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Аннотация 
Введение. Процесс начального общего образования сопровождается противоречием между декла-
рируемыми и реальными результатами обучения. При заявляемой структурно-уровневой конструк-
ции последних в реальной практике и научных исследованиях реализуется аналитический подход 
к пониманию развития младшего школьника. Этот подход по-прежнему преобладает и в современ-
ной психологии образования. Цель исследования – психологический анализ структуры и динами-
ки развития результатов начального общего образования: системно организованных компетентно-
стей младшего школьника.
Материалы и  методы. С  целью теоретико-методологического обоснования системного подхо-
да к пониманию результатов начального общего образования использован теоретический анализ 
компетентностной модели психологической структуры учебных компетентностей. Эмпирический 
анализ структуры и развития учебных компетентностей младших школьников производился с ис-
пользованием экспертной оценки. Результаты обрабатывались с помощью методов математической 
статистики: описательной статистики, сравнения и анализа психологической структуры. Объем 
выборки экспертов – учителей начальных классов – 719 чел. Общее количество оцененных экспер-
тами учеников – 17 509 чел.
Результаты исследования. Психологическая структура учебной компетентности младшего 
школьника понимается как итог совместной деятельности ученика и учителя. В связи с этим ре-
зультатом начального образования выступает структура компетентностей в мотивации учебной 
деятельности, целеполагании, представлении результатов решения учебной задачи, знании и по-
нимании учебного предмета и  учебных действий, принятии  решений, выстраивании програм-
мы учебных действий, оценке, контроле и  рефлексии  результатов деятельности, способностей 
и личностных качеств обучающегося. Установлены системогенетические особенности учебной 
компетентности младших школьников: неравномерность и гетерохронность ее развития, цикли-
ческий характер развития системы компетентностей; базовые системообразующие компетентно-
сти – целеполагание, знание и понимание учебного предмета и учебных действий, выстраивание 
программы учебных действий.
Заключение. Результаты исследования открывают возможности для системного понимания резуль-
татов начального общего образования, учитывающего взаимосвязи между разными типами компе-
тентностей. Установленные закономерности развития учебной компетентности позволяют повы-
сить эффективность управления процессом начального общего образования и развития младшего 
школьника. Материалы статьи будут полезны учителям начальной школы, школьным психологам, 
руководителям школ и органов управления образованием.
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Abstract
Introduction. In primary general education, a discrepancy is observed between the declared and actual 
learning outcomes in primary school. When declaring the level of structural design, the latter in the presented 
example and scientific research implement an analytical approach to understanding the development of 
primary school students. This approach remains prevalent in modern educational psychology. The purpose 
of the study is a  psychological analysis of the structure  and dynamics of the development of primary 
general education outcomes: the systemically organized competencies of primary school students.
Materials and Methods. To provide a theoretical and methodological justification for a systemic approach 
to understanding the outcomes of primary general education, a  theoretical analysis of the competence 
of a model of the psychological structure of university competencies was used. An empirical analysis 
of the structure  and development of primary school students’ scientific skills was conducted using 
expert assessment. The results were processed using mathematical statistics methods: descriptive statistics, 
comparison, and analysis of the psychological structure. The sample size of experts (primary school 
teachers) was 719. The total number of assessed expert assistants was 17,509.
Results. The psychological structure of primary school students’ academic competence is understood as 
the result of the joint activity of the student and teacher. Therefore, the outcome of primary education 
impacts the structure of competence in motivating learning activities, goal setting, presenting the results of 
solving an educational problem, knowledge and implementation of the subject and educational activities, 
engaging solutions, developing educational programs, responsibility, control, and reflection on the results 
of activities, and the student’s abilities and personal qualities. The following system-genetic characteristics 
of primary school students’ academic competence have been identified: uneven and heterochronic 
development, the cyclical nature of the competence system’s development, and the basic system-forming 
competencies – goal setting, knowledge and understanding of the subject and educational activities, and 
developing an educational program.
Conclusion. The results of the study open up opportunities for a systemic understanding of the results 
of primary general education and the observation of interrelations between various types of functions. 
The established rules for developing academic competence allow for more effective management of the 
primary general education process and the development of primary school students. The results will be 
useful for primary school teachers, school psychologists, school administrators, and education authorities.

Keywords: activity systemogenesis, primary school students’ competencies, psychological structure of 
academic competence, heterochronicity of competence development, motivation for academic activity
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Введение
На протяжении последних двух де-

сятилетий нормативная регламентация 
российского образования ориентирована 
на достижение обучающимися личност-
ных, метапредметных и предметных ре-
зультатов освоения программ начального 
общего образования1. Сложность и мно-
гоуровневость результатов определяются 
возможностью их достижения только при 
переходе от декларируемого к реальному 
пониманию их сущности. Также плани-
руемые результаты представляют собой 
многоуровневую систему, в которой каж-
дый заявляемый тип результата имеет 
сложные взаимосвязи с другими итога-
ми реализации образования.

На декларируемом уровне, представ-
ленном базовыми нормативными доку-
ментами (образовательным стандартом), 
речь идет о личностных, метапредметных 
и предметных результатах начального 
общего образования. Учитывая их мак-
симально обобщенную характеристику 
в такой форме, результаты должны быть 
рационализированы до более конкрет-
ных и понятных учителю параметров 
и представлены в базовых нормативных 
документах либо в комментариях к ним, 
а также в справочной учебно-методической 
литературе. На этом уровне понимания 
итоги начального общего образования 
выражаются в качественных характери-
стиках развития личности (отношении 
к себе, другим, обществу и государству) 
и уровне развития деятельности обуча-
ющегося (познавательных, коммуникатив-
ных и регулятивных действий), а также 
в освоенности определенных предметных 
областей знаний. Конкретизация этих 
параметров осуществляется, например, 
в ряде нормативных документов, уточня-
ющих личностные результаты образования: 
параметры поведенческой активности об-
учающегося, отношение к себе и другим, 
труду, природе и миру в целом2.

1 Об утверждении федерального государ-
ственного образовательного стандарта началь-
ного общего образования: приказ Министер-
ства просвещения РФ от 31.05.2021 г. № 286 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.
ru/products/ipo/prime/doc/400807193 (дата обра-
щения: 27.10.2025).

2 О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об образовании в Российской Федерации» по во-
просам воспитания обучающихся: федеральный 
закон от 31.07.2020 г. № 304-ФЗ [Электронный ре-
сурс]. URL: https://rg.ru/documents/2020/08/07/ob-
obrazovanii-dok.html (дата обращения: 27.10.2025).

Реализуемая таким образом структура 
начального общего образования харак-
теризуется достоинствами, связанными 
с организацией деятельности ученика 
и учителя. Например, стандарт начального 
общего образования открывает возмож-
ности для обеспечения преемственности 
уровней дошкольного и начального общего 
образования [1], позволяет продуктивно 
интегрировать общее и дополнительное 
образование в целях развития младшего 
школьника3, повышает успешность реа-
лизации индивидуального и дифференци-
рованного подходов [2], открывает новые 
возможности для духовно-нравственного 
развития младших школьников [3], а также 
создает условия для целенаправленного 
управления развитием профессиональной 
успешности учителей начальных классов [4].

Обсуждение в педагогическом со-
обществе образовательных стандартов 
позволяет выделить и слабые места орга-
низационно-управленческого и содержа-
тельного характера. Так, отмечается него-
товность администраций образовательных 
учреждений к реализации требований 
стандартов начального общего образо-
вания4, наличие трудностей в понимании 
педагогами понятийной структуры стан-
дартов [5], необходимость существенного 
обновления профессиональной подготовки 
педагога-психолога начального образова-
ния для работы с младшими школьника-
ми [6]. Сохраняются проблемы готовности 
к обучению на разных ступенях общего 
образования (между дошкольным и началь-
ным образованием, начальным и основ-
ным) [7], содержательные трудности при 
организации эстетического и культурного 
развития и воспитания детей5 и др.

3 Молчанова С.В., Афонина Е.И. Исполь-
зование музейной педагогики во внеурочной 
деятельности в рамках реализации требований 
ФГОС общего и начального образования. Нау-
ка и образование: новое время. 2021;(5):46–54. 
https://elibrary.ru/jmppke

4 Печенева И.И. Особенности управления 
начальной школой в условиях ФГОС. Энигма. 
2022;(43):68–71. URL: https://enigma-sci.ru/domains_ 
data/files/ROOT_DIRECTORY/OSOBENNOSTI%20
U P R AV L E N I Ya % 2 0 N A C h A L N O Y % 2 0
ShKOLOY%20V%20USLOVIYaH%20FGOS.pdf 
(дата обращения: 21.10.2025).

5 Борисова Е.Н., Терещенко А.А. Музы-
кальное воспитание в дошкольном и началь-
ном школьном образовании: культурная пре-
емственность или «обязаловка» ФГОС? Образ 
действия. 2024;(3):9–16. URL: https://static.edsoo.
ru/projects/journal/journal_3_2024/Борисо-
ва%20Елена%20Николаевна%2010-17.pdf 
(дата обращения: 21.10.2025).

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/400807193
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/400807193
https://rg.ru/documents/2020/08/07/ob-obrazovanii-dok.html
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Отмеченные достоинства и огра-
ничения образовательного стандарта 
относятся преимущественно к деклариру-
емым и рационализируемым результатам 
начального общего образования. Для 
конкретного учителя начальных классов 
планируемые итоги чаще представлены 
на уровне их реального понимания – как 
конкретные задачи и проблемы, которые 
он должен решать с обучающимися. Вви-
ду этого особый интерес представляет 
реальный уровень понимания результатов 
начального общего образования, описан-
ный в многочисленных отечественных 
и зарубежных исследованиях. Именно 
здесь может быть сформулирована про-
блема необходимости переосмысления 
структуры и динамики развития учебной 
компетентности в младшем школьном 
возрасте.

Цель исследования – психологический 
анализ структуры и развития результатов 
начального общего образования. Поста-
новка такой цели требует решения ряда 
исследовательских задач:

– теоретико-методологическое об-
основание использования системного 
подхода к пониманию психологической 
структуры результатов начального общего 
образования;

– эмпирический анализ психологи-
ческих особенностей структуры и дина-
мики развития результатов начального 
общего образования на разных его этапах.

Обзор литературы
Реальное понимание результатов на-

чального общего образования представле-
но психологическими и педагогическими 
исследованиями младших школьников. 
Их структура несколько отличается от 
образовательного стандарта. Обзор со-
временных отечественных и зарубежных 
работ позволяет обобщенно выделить 
наиболее интересующие области:

1. Психологические особенности раз-
вития личности младших школьников. 

2. Формы поведенческой активно-
сти детей и развития их поведения.

3. Аспекты познавательного развития 
в младшем школьном возрасте. 

К первой группе можно отнести рабо-
ты по изучению влияния родительского 
воспитания на мотивацию ребенка [8], 
а также воздействия самой мотивации 

обучения на развитие мышления школь-
ника [9]. Значительное внимание уделя-
ется отношению младшего школьника 
к образовательной среде в целом, а так-
же процессу и результатам обучения 
в частности. Речь идет об исследовании 
связи коммуникативных способностей 
школьников с формированием тревож-
ного отношения к школе [10], а также 
о воздействии школьного климата на 
отношение ребенка к травле со стороны 
других учеников [11]. Ключевым факто-
ром успешности обучения в начальной 
школе выступает самооценка ребенком 
способности к данному процессу [12], 
отдельных учебных навыков [13] и сво-
их академических достижений  [14]. 
Важность данных аспектов личности 
в младшем школьном возрасте объясня-
ется тем, что неадекватная самооценка 
ребенком академических достижений 
является существенным условием сни-
жения удовлетворенности процессом 
и результатом обучения [15]. Значимым 
итогом начального общего образования 
определяется развитие коммуникативной 
компетентности [16] и отдельных ком-
муникативно-личностных качеств млад-
ших школьников [17]. Дополнительным 
направлением исследований личности 
младших школьников выступает изучение 
личностных качеств, например, эмоцио-
нального реагирования на дидактические 
средства обучения и воспитания [18], 
художественно-эстетическое развитие 
ребенка [19] и др.

Вторая группа исследований связана 
с анализом психологических особенно-
стей поведенческой активности и развития 
поведения в младшем школьном возрас-
те. Актуальными становятся проблемы 
регуляции поведения и саморегуляции. 
В рамках решения этих задач устанав-
ливается связь между этнокультурной 
принадлежностью школьника и осо-
бенностями контроля поведения [20], 
фиксируется динамика развития инди-
видуальных способов выполнения регу-
лятивных учебных действий [21], демон-
стрируется влияние творческих методов 
воспитания на развитие саморегуляции 
младших школьников [22]. Исследова-
ния поведенческой активности младших 
школьников во взаимодействии со свер-
стниками демонстрируют особенности их 



559PEDAGOGICAL PSYCHOLOGY

INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 30, no. 3. 2026

совладающего поведения [23] и поведения 
в конфликте [24], а также формирования 
механизмов просоциальных или помо-
гающих реакций [25].

Значительное внимание в психоло-
гических исследованиях уделяется раз-
ным аспектам познавательного развития 
младших школьников: общим интеллек-
туальным [26], мыслительным [27] и по-
знавательным [28] способностям, а также 
вопросам развития речи ребенка [29], 
навыков чтения [30], восприятия [31], 
мнемических навыков [32] и др. Фор-
мирование способностей к учебной дея-
тельности – выработка индивидуальных 
познавательных стратегий обучения [33], 
способностей и навыков решения ма-
тематических задач [34; 35] – является 
отдельным направлением исследований.

Младший школьный возраст тради-
ционно ставит перед отечественными 
и зарубежными учеными множество 
актуальных исследовательских задач. 
Вместе с тем их структура соответствует 
требованиям стандарта к планируемым 
результатам начального общего образо-
вания. Однако фактические параметры 
расходятся с нормативно заданными: 
область реальных исследовательских 
практик школьников значительно шире, 
что следует рассматривать как позитив-
ный момент. Кроме того, многие инте-
ресующие ученых проблемы в области 
младшего школьного возраста не могут 
быть строго отнесены к тому или иному 
типу результата образования (личностно-
му, метапредметному или предметному).

Комплексным результатом начального 
общего образования на декларируемом 
уровне становится «системное и гармо-
ничное развитие личности обучающего-
ся, освоение им знаний, компетенций»6. 
Однако на уровне реального понимания 
преобладает аналитический подход к из-
учению развития младшего школьни-
ка. Например, особенности мотивации 
обучения фактически не соотносятся 
с другими аспектами личностного и по-
знавательного развития ребенка [8; 9]; 
индивидуальные способы выполнения 

6 Об утверждении федерального государ-
ственного образовательного стандарта началь-
ного общего образования: приказ Министер-
ства просвещения РФ от 31.05.2021 г. № 286 
[Электронный ресурс]. 

регулятивных учебных действий соот-
носятся с ограниченным числом факто-
ров, влияющих на их формирование [21]. 
Подобная аналитическая позиция носит 
наиболее распространенный характер.

Научные исследования младших 
школьников на уровне реального по-
нимания результатов начального общего 
образования преимущественно соотно-
сятся с возрастными закономерностями 
младшего школьного возраста. Подобное 
можно объяснить только с позиции учета 
последних в планировании образова-
тельных воздействий на ребенка, при 
объяснении получаемых в исследованиях 
результатов и др. Однако они зачастую не 
коррелируют с особенностями развития 
непосредственно учебной деятельности 
младших школьников, с формировани-
ем навыков и пониманием роли урока, 
а также разных его этапов в развитии дея-
тельности младшего школьника. В дан-
ном случае аналитический подход –  это 
представление о том, что определенными 
и зачастую кратковременными обуча-
ющими, воспитательными, развивающи-
ми воздействиями на ученика можно 
добиться совершенствования отдельных 
параметров его личности, поведения, 
деятельности и познания. Такой подход 
нивелирует сложные взаимосвязи между 
планируемыми результатами начального 
образования, а также снижает значение 
системного представления об учебной 
деятельности школьника, трансформа-
ция структуры которой осуществляется 
неравномерно и гетерохронно в процессе 
начального общего образования [36].

Общий обзор исследований позволя-
ет констатировать, что декларируемые 
представления о системном характере 
результатов начального общего обра-
зования не согласуются с реальной 
практикой научного психологического 
анализа развития ребенка в младшем 
школьном возрасте. Одной из причин 
этого является сложность использования 
системной теории и методологии ана-
лиза учебной деятельности и учебной 
компетентности младшего школьника. 
Сохранение таким образом аналитиче-
ского подхода к пониманию результатов 
начального общего образования не поз-
воляет рассматривать развитие учебной 
компетентности в начальной школе как 
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системный процесс, регулируемый за-
кономерностями системогенетической 
организации учебной деятельности 
младшего школьника.

Материалы и методы
Методология исследования. С це-

лью решения заявленной проблемы, 
достижения цели и реализации задач 
исследования были использованы ме-
тоды теоретического и эмпирического 
анализа.

Для теоретико-методологического 
обоснования использования системного 
подхода к пониманию психологической 
структуры результатов начального об-
щего образования была использована 
компетентностная модель психологиче-
ской структуры учебной компетентности 
школьника В. Д. Шадрикова7. Анализ 
функциональной структуры деятель-
ности и психологический разбор урока 
позволили выделить в структуре учебной 
компетентности школьника следующие 
типы компетенций: мотивация учебной 
деятельности, ее целеполагание, пред-
ставление результатов решения учебной 
задачи, знание и понимание учебного 
предмета и учебных действий, принятие 
решений в рамках учебной задачи, вы-
страивание программы учебных действий 
(для решения учебной задачи), оценка 
(рефлексия) результатов и достижения 
цели (правильности решения учебной 
задачи), контроль (рефлексия) итогов 
учебных действий, контроль (рефлексия) 
своих действий, способности и личност-
ные качества (свои возможности).

Компонентный анализ каждого типа 
компетенций позволил выделить в их 
структуре 22 базовые компетенции, опи-
сывающие разные аспекты учебной ком-
петентности школьника как системного 
психолого-педагогического феномена8. На 
этапе компонентного анализа формули-
ровки и состав базовых компетенций были 
апробированы совместно с экспертами: 

7 Шадриков В.Д. Дидактика: компетент-
ностный подход.: учеб. пособие для учителей, 
методистов и студентов педагогических учеб-
ных заведений. Часть 1. М.: Когито-Центр; 2023. 
https://elibrary.ru/nslmpk

8 Мазилов В.А., Слепко Ю.Н. Оценка педаго-
гических и учебных компетенций: Системогене-
тический подход.: учеб. пособие. Ярославль: РИО 
ЯГПУ; 2025. С. 78–79. https://elibrary.ru/upnqek

учителями начальных классов, педагога-
ми-психологами, преподавателями педа-
гогических и методических дисциплин 
педагогического университета.

Для эмпирического анализа психоло-
гических особенностей структуры и раз-
вития результатов начального общего 
образования на разных его этапах была 
разработана методика экспертной оценки 
сформированности учебных компетенций 
младшего школьника9. 

Эмпирическая база (участники). 
В качестве экспертов выступили учи-
теля начальных классов общеобразова-
тельных школ Ярославской области. От 
экспертов требовалось оценить уровень 
сформированности каждой базовой ком-
петенции у обучающихся по семибалль-
ной шкале, где 1–2 балла соответствуют 
низкому уровню, 3–5 баллов – среднему, 
6–7 баллов – высокому. Все респонденты 
были проинформированы об участии 
в исследовании.

Всего в исследовании участвовали 
719 учителей начальных классов об-
щеобразовательных школ, в том числе 
494 педагога городских школ и образо-
вательных учреждений районных цен-
тров, а также 225 учителей школ сельской 
местности. Минимальный стаж работы 
составил 1 год (23 учителя), максималь-
ный – 50 лет (2 учителя). Средний стаж 
работы – 25 лет, в том числе от 1 года 
до 5 лет – 82 чел., от 6 до 15 лет – 130, 
от 16 лет и больше – 505. Распределение 
педагогов по классам начальной школы: 
работающих с первым классом – 166, со 
вторым классом – 185, с третьим клас-
сом – 187, с четвертым классом – 181.

Общее количество учеников, охва-
ченных экспертной оценкой, составило 
17 509 чел., в том числе обучающиеся 
в первом классе – 3 886, во втором – 4 669, 
в третьем – 4 570, в четвертом – 4 384. 
В результате использования непараме-
трического критерия λ-Колмогорова – 
Смирнова было установлено, что рас-
пределение значений сформированности 
каждой базовой компетенции школьников 
не отличается от нормального (p > 0,05). 
В связи с этим можно говорить о репре-
зентативности выборки обучающихся 
и адекватности использования метода 

9 Там же. С. 77–87.

https://elibrary.ru/nslmpk
https://elibrary.ru/upnqek
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срезов для анализа динамики развития 
учебной компетентности в младшем 
школьном возрасте.

Анализ данных. С целью обработ-
ки данных экспертной оценки были 
использованы методы математической 
статистики. 

1. Первичная описательная статисти-
ка: среднее арифметическое (Мх), сред-
нее квадратическое отклонение (СКО), 
коэффициент вариации (Cv). 

2. Сравнение: непараметрический 
критерий λ-Колмогорова – Смирнова, 
параметрический критерий t-Стьюдента 
для независимых выборок. 

3. Анализ психологической струк-
туры и  расчет системных индексов:  
индекс когерентности системы (ИКС), ин- 
декс дивергентности системы (ИДС),  
индекс организованности системы 
(ИОС), оценка гомогенности/гетероген-
ности структур, определение базовых 
компонентов структуры10.

Результаты исследования
Психологическая структура учебной 

компетентности школьника. В основе 
разработки модели психологической 
структуры учебных компетенций школь-
ника лежит представление о деятель-
ности как о психологической функцио-
нальной системе11, а также результаты 
психологического анализа урока как 
взаимодействия учителя и ученика12. 
Раскроем содержание последних.

Во-первых, в  теории системоге-
неза деятельность – психологическая 
система, которая «представляет собой 
психологическую структуру деятельно-
сти, организованную в плане выполне-
ния функций конкретной деятельности 
(в плане достижения конкретной цели), 
направленную на получение конкрет-
ного результата»13. Структурными 

10 Слепко Ю.Н., Ледовская Т.В., Цымба-
люк  А.Э. Анализ данных и интерпретация ре-
зультатов психологического исследования: учеб. 
пособие. Ярославль: ЯГПУ; 2015. С. 208–218. 
https://elibrary.ru/wdyrpn

11 Шадриков В.Д. Психология деятельно-
сти человека. М.: ИП РАН; 2013. С. 136–257. 
https://elibrary.ru/tzjvwx

12 Шадриков В.Д. Дидактика: компетент-
ностный подход. Учеб. пособие для учителей, 
методистов и студентов педагогических учеб-
ных заведений. Часть 1. С. 62–69.

13 Шадриков В.Д. Психология деятельности 
человека. С. 139.

компонентами деятельности на психо-
логическом уровне ее анализа являются 
блоки: функциональные (мотивы, цели, 
программа, информационная основа), 
принятия решений, учебно-важных 
(учебная деятельность) или профессио-
нально-важных качеств (трудовая дея-
тельность). Функциональный характер 
каждого блока и всей системы деятель-
ности определяется их возможностью 
обеспечивать достижение цели.

Во-вторых, выделенные функцио-
нальные блоки – основа реализации ин-
дивидуальной деятельности. Учитывая 
совместный характер взаимодействия 
субъектов учебной деятельности [37], 
ее структура должна быть дополнена 
соответствующими компонентами. Эти 
компоненты интегрируют две психо-
логические системы – учебную дея-
тельность ученика и педагогическую 
деятельность учителя – в систему их 
совместного взаимодействия. К  по-
следним относятся компоненты оцен-
ки деятельности, контроля результатов 
учебных действий и своих действий 
(или самооценка) и др.

В-третьих, результатом формирова-
ния учебной деятельности школьника 
выступает приобретение предметных 
знаний, развитие способностей и ка-
честв личности. Рассматривая это как 
комплексный результат начального об-
щего образования, можно утверждать, 
что речь идет о формировании учебной 
компетентности младшего школьника. 
Ее психологическая структура будет 
включать формируемые в начальном об-
щем образовании способности, в состав 
которых входят компетентности инди-
видуальной и совместной деятельности 
ученика и учителя14: мотивация учебной 
деятельности, целеполагание, представ-
ление результатов решения учебной 
задачи, знание и понимание учебного 
предмета и действий, принятие решений, 
связанных с достижением целей (ре-
шение учебной задачи), выстраивание 
программы своих учебных действий по 
достижению цели деятельности (реше-
ние учебной задачи), оценка (рефлексия) 

14 Шадриков В.Д. Дидактика: компетент-
ностный подход. Учеб. пособие для учителей, 
методистов и студентов педагогических учеб-
ных заведений. С. 89–91.

https://elibrary.ru/wdyrpn
https://elibrary.ru/tzjvwx
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результатов деятельности и достижения 
цели (правильность решения учебной 
задачи), контроль (рефлексия) результа-
тов учебных действий и своих действий, 
способности и личностные качества 
(свои возможности).

Состав базовых компетенций млад-
шего школьника, определенный на основе 
системогенетического подхода, не входит 
в противоречие с классическими для оте-
чественной педагогической психологии 
представлениями о результатах началь-
ного общего образования. Теория систе-
могенеза деятельности в применении ее 
к начальному общему образованию учи-
тывает положения теории развивающего 
обучения о формировании учебных дей-
ствий и познавательном развитии младше-
го школьника15, о становлении субъектной 
позиции младшего школьника16. Помимо 
этого, в составе базовых компетенций 
учитывается непреходящая актуальность 
формирования способностей самообразо-
вания в процессе развития учебной дея-
тельности школьника17.

При определении состава базовых 
компетенций учитывались современные 
тенденции зарубежной педагогической 
психологии, связанные с  развитием 
саморегуляции в обучении [38], мета-
когнитивных способностей школьни-
ков [30], учебных навыков [39] и др.

В-четвертых, каждый тип компе-
тентности имеет качественно различа-
ющееся содержание, специфика кото-
рого определяется его местом в системе 
учебной компетентности школьника. 
В связи с этим было раскрыто структур-
ное наполнение типов компетентности 
и предложены базовые компетенции:

1. Мотивация учебной деятельно-
сти: понимает значение обучения для 
жизни, для решения практических задач; 

15 Давыдов В.В. Теория развивающего об-
учения. М.: ИНТОР; 1996. С. 145–247. https://
elibrary.ru/yqomcu

16 Давыдов В.В., Репкин В.В. Организация 
развивающего обучения в V–IX классах сред-
ней школы. Рекомендации для учителей, руко-
водителей школ и органов управления образо-
ванием. Психологическая наука и образование. 
1997;2(1):15–34. URL: https://psyjournals.ru/jour-
nals/pse/archive/1997_n1/Davydov (дата обраще-
ния: 21.10.2025).

17 Маркова А.К. Самообразование школь-
ников. Вопросы психологии. 1980;(3):149–154. 
URL:  https://voppsy.ru/issues/1980/803/803149.htm 
(дата обращения: 21.10.2025).

стремится достичь успеха в учебе; про-
являет интерес к обучению и отдель-
ным предметам; открыт к  общению 
и совместной работе в учебе; адекватно 
принимает оценку и критику.

2. Целеполагание своей деятельно-
сти: понимает содержание урока и учеб-
ные тексты; участвует в постановке це-
лей и задач урока.

3. Представление результатов реше-
ния учебной задачи: понимает результат 
решения учебных задач.

4. Знание и  понимание учебного 
предмета и учебных действий: успеш-
но осваивает учебную программу; знает 
правила решения учебных задач.

5. Принятие решений, связанных 
с достижением целей (решением учеб-
ной задачи): умеет перейти от постанов-
ки учителем задачи к ее решению.

6. Выстраивание программы своих 
учебных действий по достижению цели 
деятельности (решению учебной задачи): 
умеет планировать учебную деятельность.

7. Оценка (рефлексия) результатов 
деятельности, оценка достижения цели 
(правильности решения учебной задачи): 
оценивает качество решения учебной 
задачи.

8. Контроль (рефлексия) результатов 
учебных действий: соотносит результат 
решения задачи с ее целью.

9. Контроль (рефлексия) своих дей-
ствий: описывает и характеризует свою 
деятельность.

10. Способности и личностные каче-
ства (свои возможности): включенность 
в учебную работу; познавательные спо-
собности; положительное отношение к об-
учению; дружелюбное отношение к одно-
классникам; принятие авторитета учителя.

В целях организации экспертной 
оценки учебной компетентности млад-
ших школьников для каждой базовой 
компетентности были описаны уровни 
ее сформированности. Например, ком-
петентность № 1 «Понимает значение 
обучения для жизни, для решения прак-
тических задач» имеет следующие ха-
рактеристики сформированности: может 
объяснить, для чего в жизни нужны те 
или иные знания, понимает примеры из 
жизни, приводимые учителем (высокий 
уровень); осознает значение отдельных 
знаний для жизни, понимает некоторые 

https://elibrary.ru/yqomcu
https://elibrary.ru/yqomcu
https://psyjournals.ru/journals/pse/archive/1997_n1/Davydov
https://psyjournals.ru/journals/pse/archive/1997_n1/Davydov
https://voppsy.ru/issues/1980/803/803149.htm
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Т а б л и ц а.  Развитие учебной компетентности в младшем школьном возрасте
T a b l e.  Development of educational competence in primary school age

Компетенции / 
Competencies

Класс обучения / Classroom
1 2 3 4

Мх Cv Мх Cv Мх Cv Мх Cv
1 4,73 15 4,83 13 4,85 14 4,93 13
2 4,56 15 4,76 13 4,67 14 4,90 13
3 4,53 17 4,64 14 4,59 15 4,76 14
4 4,57 15 4,70 13 4,61 14 4,72 14
5 4,54 17 4,68 14 4,61 15 4,77 14
6 4,45 18 4,62 15 4,59 15 4,73 15
7 4,56 18 4,74 15 4,74 17 4,89 16
8 4,53 18 4,70 14 4,65 17 4,80 16
9 4,64 18 4,78 16 4,81 16 4,88 16

10 5,06 14 5,12 12 5,09 15 5,20 13
Примечания: Мх – среднее арифметическое значение; Cv – коэффициент вариации. Компетен-
ции: 1 – мотивация учебной деятельности; 2 – целеполагание своей деятельности; 3 – представле-
ние результатов решения учебной задачи; 4 – знание и понимание учебного предмета и учебных 
действий; 5 – принятие решений, связанных с достижением целей (решением учебной задачи); 
6 – выстраивание программы своих учебных действий по достижению цели деятельности (ре-
шению учебной задачи); 7 – оценка (рефлексия) результатов деятельности, оценка достижения 
цели (правильности решения учебной задачи); 8 – контроль (рефлексия) результатов учебных 
действий; 9 – контроль (рефлексия) своих действий; 10 – способности и личностные качества 
(свои возможности).
Notes: Mx – arithmetic mean value; Cv – coefficient of variation. Competencies: 1 – motivation 
of educational activity; 2 – goal-setting of one’s activity; 3 – presentation of the results of solving 
the educational problem; 4 – knowledge  and understanding of the subject matter and educational 
activities; 5  –  making decisions related to achieving goals (solving the educational problem); 
6 – developing a program of one’s educational activities to achieve the goal of the activity (solving the 
educational problem); 7 – evaluation (reflection) of the results of the activity, evaluation of the achievement 
of the goal (correctness of the solution of the educational problem); 8 – control (reflection) of the results of 
educational activities; 9 – control (reflection) of one’s actions; 10 – abilities and personal qualities (one’s 
capabilities).
Источник: составлено авторами.
Source: Compiled by the authors.

примеры из жизни, приводимые учите-
лем (средний уровень); не понимает цель 
получения знаний и не может привести 
примеры применения знаний в жизни 
(низкий уровень)18. 

Разработанная таким образом ме-
тодика экспертной оценки позволила 
перейти к эмпирическому исследованию 
структуры и развития учебной компе-
тентности младшего школьника.

Развитие учебной компетентности 
младшего школьника. Полученные дан-
ные позволяют обобщенно охарактери-
зовать развитие учебной компетентности 
в младшем школьном возрасте (таблица). 

18 Мазилов В.А., Слепко Ю.Н. Оценка педа-
гогических и учебных компетенций: Системо-
генетический подход. С. 80–86.

Во-первых, наблюдается постепен-
ный линейный рост показателей боль-
шинства компетентностей в  течение 
всего периода начального общего обра-
зования. При этом наиболее высокие зна-
чения имеют компетентности, связанные 
с развитием способностей и личностных 
качеств обучающихся.

Во-вторых, несмотря на небольшой 
разброс значений, в большинстве случа-
ев, соответствующих среднему уровню 
развития учебной компетентности, про-
исходит ряд качественных изменений. 
В результате использования t-критерия 
Стьюдента был установлен статисти-
чески значимый рост уровня сформи-
рованности учебных компетентностей 
между первым и вторым, а также между 
третьим и четвертым классами (рис. 1).  
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Р и с.  1.  Развитие учебной компетентности в младшем школьном возрасте
F i g.  1.  Development of educational competence in primary school age

Примечание: кривая линия – изменение усредненного показателя уровня сформированности 
всех десяти учебных компетентностей.
Note: curved line – change in the average indicator of the level of development of all ten educational 
competencies.
Источник: здесь и далее в статье все рисунки составлены авторами.
Source: Hereinafter in this article all figures were drawn up by the authors.

В течение первых двух лет обучения 
в начальной школе происходит стати-
стически значимый рост компетентно-
стей целеполагания своей деятельности  
(t = –2,830; p  ≤ 0,01), выстраивания 
программы своих учебных действий 
(t = –2,154; p ≤ 0,05), оценки (рефлексии) 
результатов деятельности (t = –2,203; 
p ≤ 0,05) и контроля результатов учебных 
действий (t = –2,076; p ≤ 0,05). Между 
третьим и четвертым классами проис-
ходит статистически значимый рост 
компетентностей целеполагания сво-
ей деятельности (t = –3,297; p ≤ 0,001), 
представления результатов решения 
учебной задачи (t = –2,397; p ≤ 0,05) 
и принятия решений, связанных с до-
стижением целей (решением учебной 
задачи) (t = –2,264; p ≤ 0,05).

 В результате анализа средних значе-
ний установлена незначительная, но по-
следовательно положительная динамика 
уровня развития учебной компетентности, 
которая может быть объяснена системным 
характером ее строения. В связи с этим 
существенные изменения в ее развитии 
можно зафиксировать только на системном 
уровне анализа. Представленные резуль-
таты оценки степени организованности 
системы (как отношения интегрирован-
ности и дифференцированности системы) 
позволяют выделить ряд характерных осо-
бенностей ее развития (рис. 2).

Необходимо обратить внимание 
на выраженный нелинейный и цикли- 
ческий характер развития психоло-
гической системы учебной компе-
тентности младших школьников 
(изменение показателя индекса ор-
ганизованности системы): после на-
чала обучения в школе происходит 
снижение организованности систе-
мы, далее – ее значительный рост 
и вновь небольшое снижение. Подоб-
ная динамика может быть объяснена 
особенностями функционирования 
и развития учебной компетентности 
школьника как психологической си-
стемы. 

На рисунке 2 отчетливо видна 
цикличность развития системы: спад 
организованности сменяется ее ростом, 
далее – снова спад. Указанная тенденция 
отражает установленные ранее в воз-
растной психологии закономерности он-
тогенеза человека на системном уровне 
описания функционирования и разви-
тия его психологических особенностей. 
Речь идет об объективно установлен-
ной периодичности развития системы 
на физиологическом и психологическом 
уровнях19. 

19 Ганзен В.А., Головей Л.А. К системному 
описанию онтогенеза человека. Психологиче-
ский журнал. 1980;1(1):42–53.
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Применительно к конкретному со-
держанию развития психологической 
системы учебной компетентности млад-
шего школьника цикличность проявля-
ется в следующем: принятие нового для 
первоклассника нормативного способа 
учебной деятельности требует значи-
тельной перестройки сформированной 
в дошкольном образовании системы 
деятельности, что и приводит к сниже-
нию организованности системы между 
первым и вторым классами (первая фаза 
развития системы); апробация новых 
способов организации учебной деятель-
ности обуславливает необходимость 
использования школьником значитель-
ного числа психологических ресурсов 
деятельности, что сопровождается су-
щественным ростом организованности 
системы в третьем классе (вторая фаза 
развития системы). Выбор оптимальных 
способов организации учебной деятель-
ности приводит к снижению интенсив-
ности трансформационных процессов 
в системе (и снижению индекса ее орга-
низованности), принятию нормативного 
способа деятельности и выработке ин-
дивидуальных способов ее реализации 
(третья фаза развития системы).

Подтверждением качественной 
перестройки системы учебных компе-
тентностей между вторым и третьим 
классами выступают результаты ана-
лиза гомогенности и гетерогенности 
структур. Структурная организация 
учебных компетентностей гомогенна 
в первом и втором, третьем и четвер-
том классах, т. е. структуры идентичны 
по иерархии и значимости входящих 
в них компетентностей. В свою очередь, 
структуры компетентностей во втором 
и третьем классах гетерогенны. Иными 
словами, имеют существенно разли-
чающуюся организацию. Это говорит 
не просто о качественной перестройке, 
а о формировании существенно новой 
психологической системы учебных 
компетентностей в  течение второго 
и третьего классов. В данном контексте 
это означает, что в третьем и четвер-
том классах психологическая система 
учебной компетентности школьника 
характеризуется качественно иной ие-
рархией и значимостью входящих в нее 
компетентностей в сравнении с первым 
и вторым классами.

Состав базовых, или имеющих наи-
больший вес в системе, компетентностей 

Р и с.  2.  Развитие психологической системы учебной компетентности в младшем школьном возрасте
F i g.  2.  Development of the psychological system of educational competence in primary school age
Примечания: кривая линия – изменение показателя индекса организованности системы; индекс 
организованности системы – сумма положительных статистически значимых корреляционных 
связей между учебными компетентностями школьников; сумма складывается из силы корреля-
ции, где корреляции от 0,60 до 0,69 присваивается 1 балл, от 0,70 до 0,79 – 2 балла, от 0,80 до 0,89 – 
3 балла, от 0,90 до 0,99 – 4 балла.
Notes: curved line – change in the system organization index; the system organization index is the 
sum of positive statistically significant correlations between students’ academic competencies; the 
sum is determined by the correlation strength, where  a  correlation from 0.60 to 0.69 is assigned 
1 point, from 0.70 to 0.79 – 2 points, from 0.80 to 0.89 – 3 points, and from 0.90 to 0.99 – 4 points.
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выступает дополнительным показате-
лем, раскрывающим особенности раз-
вития учебной компетентности младших 
школьников. Были выделены три типа 
компетентностей, являющихся базо-
выми или системообразующими на 
протяжении всего периода начального 
общего образования: целеполагание 
своей деятельности, знание и понима-
ние учебного предмета и учебных дей-
ствий, выстраивание программы своих 
учебных действий по достижению цели 
деятельности. Успешность начального 
общего образования и формирования 
психологической системы учебной ком-
петентности зависит в первую очередь 
от развития у младшего школьника на-
выков постановки целей и осознания 
планируемого результата деятельности, 
выстраивания плана своих учебных дей-
ствий и качественного освоения пред-
метного содержания деятельности.

Таким образом, на уровне си-
стемного описания процесс развития 
и функционирования психологической 
системы учебной компетентности ха-
рактеризуется неравномерностью и ге-
терохронностью. При этом в развитии 
системы наблюдается смена количе-
ственных и качественных изменений, 
что говорит о выраженном нелинейном 
характере этого процесса.

Обсуждение
Подводя итоги проведенного иссле-

дования, стоит отметить, что реализация 
системного подхода к пониманию струк-
туры и развития учебной компетент-
ности младшего школьника позволяет 
преодолеть существенные недостатки 
аналитического подхода к пониманию 
результатов начального общего образо-
вания. В целях организации конкретного 
научного исследования возможно огра-
ничение его предмета отдельными па-
раметрами личности, деятельности или 
познания младшего школьника. Однако 
функционирование и развитие психоло-
гической системы учебной компетент-
ности младшего школьника объясняется 
не линейностью изменения отдельных 
ее компонентов, а  неравномерным 
и гетерохронным характером развития 
системы в целом. Полученные данные 
согласуются с установленными ранее 

закономерностями онтогенетического 
развития человека в целом [40] и фор-
мирования учебной деятельности 
в младшем школьном возрасте в част-
ности [36].

Выделенные типы компетентностей, 
системообразующие на протяжении 
всего начального общего образования, 
свидетельствуют об иерархических свя-
зях между ними в целостной системе 
учебной компетентности. Значимость 
именно этих компетентностей (целе-
полагание деятельности, планирование 
учебных действий, знание и понимание 
предметного содержания деятельности) 
неоднократно подчеркивалась в отече-
ственной и зарубежной психолого-педа-
гогической литературе [41–43].

Необходимо отметить и ограниче-
ния настоящей работы. Важнейшим 
дополнением к использованному ме-
тоду экспертной оценки должен стать 
компонентный анализ развития учебных 
компетентностей младших школьников 
с использованием стандартизированных 
методов диагностики. Это позволит пе-
рейти от общей характеристики структу-
ры и развития учебной компетентности 
к реализации индивидуального и диффе-
ренцированного подходов в начальном 
образовании, в том числе к пониманию 
особенностей развития учебной компе-
тентности детей с особыми образова-
тельными потребностями.

Особый интерес для педагогиче-
ской и трудовой психологии учителя 
также могут представлять итоги самой 
экспертной оценки как предмета само-
стоятельного психологического анализа. 
Полученные в настоящем исследова-
нии данные об экспертах (стаж работы, 
место работы – городская и сельская 
местность, работа в определенном клас-
се) позволяют предположить наличие 
специфики оценивания в зависимости 
от этих и ряда других параметров самих 
экспертов. Однако это является предме-
том отдельного исследования.

Заключение
В ходе проведенного исследования 

были раскрыты теоретические и методо-
логические основания использования си-
стемного подхода в понимании резуль-
татов начального общего образования. 
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Опора на системогенетическую теорию 
деятельности В. Д. Шадрикова позво-
лила определить компонентный состав 
психологической структуры учебной 
компетентности младшего школьника.

Эмпирический анализ учебной 
компетентности младшего школьника 
дал возможность установить систе-
могенетические закономерности ее 
развития, в частности цикличность, 
неравномерность и гетерохронность 
развития системы компетентности. 

Вместе с тем были определены такие 
учебные компетентности, которые вы-
полняют роль системообразующих на 
всем протяжении начального общего 
образования.

Полученные результаты имеют су-
щественное практическое и методиче-
ское значение для организации целост-
ного процесса обучения в начальной 
школе, а также для планирования работы 
по развитию отдельных компетентно-
стей младших школьников.
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