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Аннотация
Введение. Несмотря на большой интерес ученых к факторам и методам личностного развития сту-
дентов, взаимодействию внешних и внутренних контекстов, семантическому выражению психоло-
гического состояния человека, отсутствуют работы, выявляющие различия внутреннего психоло-
гического контекста на основе субъективной семантики речевого поступка обучающихся на разных 
этапах развития. Цель исследования – на основе анализа семантических характеристик изучить 
динамику внутреннего психологического контекста как показателя личностного развития студен-
тов на разных этапах обучения. 
Материалы и методы. В исследовании приняли участие студенты первого и третьего курсов двух 
вузов Екатеринбурга (период проведения 2022–2023 гг.). Смысловые характеристики внутренне-
го психологического контекста обучающихся анализировались методом репертуарных решеток 
Дж. Келли. Достоверность различий результатов среди студентов доказана с помощью критерия 
χ2 Пирсона. Репертуарные решетки респондентов изучались с использованием ко-терапевтической 
компьютерной системы «КЕЛЛИ», описательной и математической статистики (Statistica v. 12).
Результаты исследования. Полученные результаты показали различия семантических харак-
теристик внутреннего психологического контекста в речевом поступке среди студентов разных 
курсов, их обусловленность единством параметров (типа коммуникации, значимых ролей в со-
пряженности Я-реального/Я-идеального, жестко связанных конструктов). Выявленные призна-
ки свидетельствуют об уровне личностного развития в разные периоды обучения; проявляются 
в особенностях использованных лексических единиц в тесно связанных парах характеристик, при-
надлежности лексики к стилистическим пластам, направленности сознания на другого (наличие/
отсутствие эго-направленности в оценке действий другого), степени соответствия семантики тесно 
связанных пар характеристик национальной коммуникационной культурной матрице, категорично-
сти/гибкости суждений и оценок в межличностном взаимодействии. 
Обсуждение и заключение. Проведенное исследование развивает теорию контекстного образо-
вания, вносит вклад в развитие представлений о субъективной семантике речевого поступка, от-
ражающей особенности внутреннего психологического контекста на разных этапах личностного 
развития студента в образовательной среде вуза.

Ключевые слова: контекст образовательной среды вуза, внутренний психологический контекст, лич-
ностное развитие студента, семантические характеристики, значимость ролей, ролевая прагматика 
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Abstract
Introduction. Despite significant scholarly attention to factors and methods of student personal develop-
ment, the interaction of external and internal contexts, and the semantic expression of a person’s psycho-
logical state, research identifying differences in internal psychological context based on the subjective 
semantics of a student’s speech act at different developmental stages is lacking. The aim of this study is 
to explore the dynamics of the internal psychological context as an indicator of student personal develop-
ment at different stages of education, based on the analysis of semantic characteristics. 
Materials and Methods. The study involved first-year and third-year students from two universities in 
Yekaterinburg (conducted between 2022 and 2023). The semantic characteristics of the students’ internal 
psychological context were analyzed using Kelly’s repertory grid method. The significance of the diffe-
rences in results between student groups was demonstrated using Pearson’s χ² test. The respondents’ reper-
tory grids were analyzed using the co-therapeutic computer system “KELLI,” descriptive statistics, and 
mathematical statistics (Statistica v. 12).
Results. The results revealed differences in the semantic characteristics of the internal psychological con-
text in speech acts among students of different years of study. These differences are attributable to a unity 
of parameters: communication type, significant roles in the conjunction of real self/ideal self, and rigidly 
linked constructs. The identified characteristics demonstrate levels of personal development during dif-
ferent periods of study; these manifest in the specific lexical units used in closely related pairs of charac-
teristics, the stylistic register of the lexicon, the focus of consciousness on others (presence/absence of 
ego-centrism in evaluating the actions of others), the degree of correspondence between the semantics of 
closely related pairs of characteristics and the national communicative cultural matrix, and the categorical/
flexible nature of judgments and evaluations in interpersonal interaction. 
Discussion and Conclusion. This research advances the theory of contextual education and contributes to 
understanding the subjective semantics of speech acts, reflecting the characteristics of the internal psycho-
logical context at different stages of a student’s personal development within the context of a university’s 
educational environment. 

Keywords: context of educational environment of higher education institution, internal psychological con-
text, student’s personal development, semantic characteristics, role significance, role pragmatics
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Введение
Субъективная картина мира опреде-

ляет координацию и интеграцию пси-
хосемантических процессов в межлич-
ностных и интраличностных планах 
развития личности1. Социокультурные 
контексты образования – факторы 
встречной активности студента, его 
субъектной позиции в образовательном 
процессе, которые участвуют в транс-
формациях внутреннего контекста. 
Внутренний психологический контекст 
основывается на системе индивиду-
ально-психологических особенностей 
человека, интегрирует жизненный опыт, 
структурные компоненты речемысли-
тельной деятельности, личностные осо-
бенности кодирования и переработки 
информации.

Личностное развитие студентов 
в процессе обучения проходит не-
сколько этапов; после окончания вуза 
протекает в рамках профессиональ-
ного становления. Для каждого курса 
характерны общие и индивидуальные 
закономерности трансформаций вну-
треннего психологического контекста, 
обладающие пространственно-времен-
ными особенностями и определяющие 
темп перехода с одного этапа на дру-
гой. Данное развитие обучающихся 
начинается с основ профессиональной 
речевой культуры. В контексте обра-
зовательного пространства студенты 
сталкиваются со сменой социального 
статуса, усваивают новые социальные 
роли, обусловленные расширением 
спектра видов деятельности, погру-
жением в ценностно-смысловое поле 
профессионального сообщества, раз-
витием профессиональной языковой 
личности, реструктуризацией смыслов 
и мотивов [1], преобразованием стилей 
межличностного взаимодействия [2].

Личностное развитие в разно-
образии и сложности коммуни-
кации с другими людьми и груп-
пами можно раскрыть, изучая 

1 Клочко В. Е. Самоорганизация в психо-
логических системах: проблемы становления 
ментального пространства личности (введение 
в трансспективный анализ) : моногр. Томск : 
Томский государственный у--ниверситет, 2005. 
174 с. URL: http://vital.lib.tsu.ru/vital/access/
manager/Repository/vtls:000243465 (дата об-
ращения: 12.04.2023).

вербально-семантический уровень 
в структуре языковой личности субъек-
та образовательной деятельности: спо-
собность осуществлять ответственный 
речевой поступок в субъективно-лич-
ностной форме речевого поведения 
разных ситуаций коммуникации (слож-
ность задач, необходимость принятия 
решений, выбор путей достижения 
целей) и в качестве единицы субъектов 
межличностного взаимоотношения 
(личностные факторы внутреннего 
психологического контекста). Опыт 
взаимодействия личности с внешними 
контекстами, изменения в структуре 
языковой личности на разных этапах 
освоения практической и профессио-
нальной деятельности отражаются 
в семантике конструктов, с помощью 
которых человек объясняет события 
и ситуации, демонстрирует особенно-
сти внутреннего психологического кон-
текста. Интуитивные структуры и не-
осознаваемые механизмы определяют 
поступки и формируют лексико-се-
мантические паттерны, информацион-
но-смысловую систему деятельности.

Цель исследования – проанализиро-
вать динамику внутреннего психологи-
ческого контекста как показателя лич-
ностного развития студентов на основе 
семантических характеристик разных 
этапов обучения.

Обзор литературы
Контекст системы внутренних 

и внешних факторов поведения и дея-
тельности позволяет человеку получать 
основания и инструменты для интер-
претации элементов восприятия2, отра-
жать в сознании и психике специфику 
ситуации поступка. Контекст обуслов-
ливает формирование в межличност-
ном отношении состояний и реакций 
человека, выработку стратегий взаимо-
действия с другими людьми [3]. В за-
рубежных и российских исследованиях 
показано влияние внешних контекстов 
на формирование социокультурной 
компетентности [4–6] и самоэффек-
тивности [7; 8]; актуализацию значи-
мых целей, ценностей, эмоций и норм, 

2 Вербицкий А. А. Контекстное образова-
ние в России и США : моногр. СПб. : Нестор- 
история, 2019. 316 с.

http://vital.lib.tsu.ru/vital/access/manager/Repository/vtls:000243465
http://vital.lib.tsu.ru/vital/access/manager/Repository/vtls:000243465
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координирующих поступки и мотивы3; 
на принятие решений [9] и поведение 
человека [10; 11], коммуникативные ро-
левые модели [12; 13], Я-концепцию че-
ловека4, идентичность и самореализацию 
личности [14], развитие семантического 
мышления [15] (категория «языковая 
личность» не используется [16]). 

Взаимодействие с внешними контек-
стами влияет на трансформацию и се-
мантическое выражение внутреннего 
психологического контекста: отражает 
в языковой личности психологические 
особенности человека и социальной 
ситуации [17], связано с системным от-
ражением мыслительной деятельности 
в решении разнообразных задач [18]. 
В семантических характеристиках вну-
треннего психологического контекста 
отражается субъективный опыт студента5, 
репрезентируется система представлений 
о взаимоотношениях с миром (тип ком-
муникации), соотношение Я-реального 
и Я-идеального, значимые роли, жестко 
связанные конструкты6. Психологиче-
ская реальность человека образуется 
путем межличностного взаимодействия 
в контексте социальной коммуникации7. 
Усвоение различных (предметно-тех-
нологических, социальных, психоло-
гических и др.) аспектов деятельности 
изменяет внутренний контекст и семанти-
ческие характеристики8. Трансформации 
внутреннего психологического контекста 
отражаются в соотношении Я-реального 
и Я-идеального9, в конструктах [19; 20]. 

3 Indraswari N. M., Ningrum N. K., Mahara-
ni B. D., Wahid R. A. Does Self-congruence Mediate 
Brand Familiarity on Brand Attachment? // Proceed-
ings of the 1st International Conference of Manage-
ment and Business (ICoMB 2022). China : Atlantis 
Press, 2023. p. 47–55. https://doi.org/10.2991/978-
94-6463-160-9_6

4 Irtelli F., Durbano F., Marchesi B. The Real 
Self and the Ideal Self // Psychoanalysis – A New 
Overview. London : Intech Open, 2021. https://
doi.org/10.5772/intechopen.98194

5 Там же.
6 Kelly G. The Psychology of Personal Con-

structs. New York : Routledge, 1992. 810 р.
7 Транскоммуникация: преобразование жиз-

ненных миров человека : моногр. / В. И. Кабрин 
[и др.]. Томск : Издательство Томского универси-
тета, 2011. 400 с. URL: http://vital.lib.tsu.ru/vital/
access/manager/Repository/vtls:000422053 (дата 
обращения: 06.03.2023).

8 Вербицкий А. А. Контекстное образова-
ние в России и США.

9 Burns R. B. Self-Concept Development and 
Education. London : Holt, Rinehart and Winston, 
1982. 441 p.

Основой конструктов, определяющих 
и ориентирующих поведение лично-
сти, является ее субъективный опыт 
(по Дж. Келли) [21; 22]. Система лич-
ностных конструктов способствует при-
нятию решений, систематизации мира, 
антиципации изменяющихся потоков 
событий10; конструкты истолковыва-
ются через контексты восприятие себя 
и отношения с другими («исполняемые» 
роли) [2]. 

Совокупность семантических слоев 
эмоционального и/или оценочного от-
ношения к окружающему миру и к себе 
связана с ведущим значением в сознании 
языковой личности [23], обусловлива-
ется структурой и свойствами жестко 
связанных конструктов (далее – ЖСК). 
Характеристики на полюсах ЖСК всту-
пают в тесную связь, выражают алго-
ритмы определения качеств другого че-
ловека и ожидания соответствующего 
поведения11. Индивидуальная система 
конструктов – структурированная осно-
ва, динамичная совокупность значений 
субъективной интерпретации реально-
сти, определение в процессе деятельно-
сти поступков человека, влияние на фор-
мирование эмоционального опыта [24]. 
Извлечение смысла из конкретной си-
туации обеспечивается конструктами, 
понимание конструктов возможно через 
события12.

Исследование семантических харак-
теристик внутреннего психологического 
контекста позволяет реконструировать 
субъективную картину мира, индиви-
дуальную систему значений13, выявить 
ситуационно-зависимые особенности 
сознания [25]. «Семантические харак-
теристики индивидуального опыта лич-
ности» отражают установки, навыки 
и привычки [26]. Субъективная картина 
мира интегрирует аспекты психического 
содержания, воздействует на многообра-
зие смыслов и значений, является семан-
тическим пространством и определяет 
взаимосвязь структур психического со-

10 Kelly G. The Psychology of Personal Con-
structs.

11 Там же.
12 Там же.
13 Ванновская О. В. Компьютеризирован-

ная система антикоррупционной диагности-
ки «АКорД» : метод. руководство. СПБ. : 
ИМАТОН, 2015. 96 с.

https://doi.org/10.2991/978-94-6463-160-9_6
https://doi.org/10.2991/978-94-6463-160-9_6
https://doi.org/10.5772/intechopen.98194
https://doi.org/10.5772/intechopen.98194
http://vital.lib.tsu.ru/vital/access/manager/Repository/vtls:000422053
http://vital.lib.tsu.ru/vital/access/manager/Repository/vtls:000422053
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держания [27], выступая в качестве вну-
треннего психологического контекста.

Таким образом, внешний контекст, 
сопутствующий межличностному взаи-
модействию при общении, можно рассма-
тривать как способ семантизации [28]; 
внутренний психологический контекст, 
интегрирующий смыслы и значения, 
выступает механизмом семантизации.

Несмотря на большое количество 
работ, посвященных Я-концепции как 
результату познания и оценки себя 
в различных ситуациях, роли внешних 
контекстов в развитии личности обуча-
ющегося и влиянии на человека, анализу 
смысловой динамики образовательно-
го пространства, значению семантиче-
ских особенностей эмоционального или 
психологического состояния личности, 
отсутствуют исследования, анализиру-
ющие трансформации семантики поня-
тий как показателя развития личности. 
Авторы впервые изучают различия се-
мантических характеристик внутреннего 
психологического контекста студентов 
разных курсов обучения как показатель 
личностного развития в контекстах ее об-
разования.

Материалы и методы
Методологическая основа исследова-

ния базируется на принципах контекст-
ного подхода, обеспечивающих систем-
ность психологического исследования 
(А. А. Вербицкий), на базовых положе-
ниях когнитивного подхода (Дж. Келли, 
У. Найсер), когнитивной лингвистики 
(А. Н. Баранов, Ю. Н. Караулов) и субъ-
ективной семантики (Е. Ю. Артемьева, 
В. В. Столин).

Исследование семантических ха-
рактеристик внутреннего психологиче-
ского контекста проводилось методом 
репертуар ных решеток (Дж. Келли14). 
Структура определялась 14 ролями (се-
рьезный, самостоятельный, порядочный, 
опекаемый, самый бессовестный, па-
триот, верующий, атеист, профессио-
нал, нетерпимый, терпимый, Я-идеаль-
ное, Я-реальное, Я-детское), которые 
анализировались Ко-терапевтической 
компьютерной системой «КЕЛЛИ». 
Полученные в ходе обработки ЖСК 

14 Kelly G. The Psychology of Personal Con-
structs.

подвергнуты лексико-семантическому 
анализу в соответствии с национальной 
коммуникационной культурной матрицей 
русского языка (далее – культурная мат-
рица), закрепленной в толковых словарях 
современного русского языка. Нацио-
нальная коммуникационная культурная 
матрица русского языка – совокупность 
традиций, установок, паттернов, норм, 
детерминированных культурно-исто-
рическими этапами развития социума, 
регулирующих процесс коммуникации, 
определяющих речевое поведение и обе-
спечивающих диалогичность коммуни-
кативного процесса15.

Описание математико-стати-
стических и количественных методов. 
Закономерности полученных в ходе 
исследования показателей системати-
зировались и устанавливались мето-
дами описательных и математических 
статистик (Statistica v. 12). Выявление 
степени согласованности номинативных 
признаков, анализ доли слишком высо-
ких корреляций, значимой роли в со-
пряженности Я-реального/Я-идеального 
и ролевая прагматика для разных типов 
коммуникации проводились с помощью 
критерия χ2 Пирсона. 

Описание выборки. В исследовании 
принимали участие студенты 1-го и 3-го 
курсов (социально-гуманитарной на-
правленности) двух университетов Ека-
теринбурга (Уральского федерального 
университета имени первого Президента 
России Б. Н. Ельцина, Уральского го-
сударственного медицинского универ-
ситета). Выбор курсов обусловлен раз-
личием тезаурусов: на 1-м курсе тезау-
рус соответствует выпускнику школы, 
на 3-м – в процессе погружения в про-
фессиональные дисциплины и усвоения 
специальной терминологии формируется 
профессиональный тезаурус. 

Выборка исследования состави-
ла 551 чел., разделенных на две стро-
го независимые группы: 1-й курс 
(n = 333; M = 19,71) – 60,44 %, 3-й курс 
(n = 218; M = 21,57) – 39,56 %. Среди 
них девушки – 458 чел. (74,05 %), юно-
ши – 93 чел. (16,88 %). Исследование 

15 Дзялошинский И. М. Культурные, си-
стемные и текстовые матрицы как факторы со-
временного медиапроизводства // Медиаиссле-
дования. 2019. № 6. С. 312–341. EDN: UZWXBZ

https://www.elibrary.ru/UZWXBZ
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проводилось в условиях естественного 
образовательного процесса. Все респон-
денты ознакомлены с целью исследова-
ния, заявили о согласии к сотрудничеству.

Результаты исследования
Анализ доли значимых корреляций 

между конструктами определил тип 
коммуникации: нормальный (1-й курс – 
58,56 %, 3-й – 62,84 %), жесткий 
(1-й курс – 37,54 %; 3-й – 33,03 %).

Для выявления силы и направ-
ленности связей между конструкта-
ми, обусловливающими конкретные 
оценки и отношения, проведен анализ 
(на основе χ2 Пирсона) предпочитае-
мых ролей в сопряженности Я-реаль-
ного и Я-идеального при нормальном 
и жестком типах коммуникации сре-
ди студентов каждого  курса отдель-
но. Полученные результаты обладают 
высокой достоверной статистической 
значимостью (рисунок).

В сопряженности Я-реально-
го/Я-идеального студенты предпочитают 

роли значимости в оценке себя реального 
и себя будущего на разных уровнях раз-
вития. Я-идеальное расположено в ЖСК 
на левом полюсе, что является прием-
лемым качеством для студентов. Неза-
висимо от типа коммуникации на 1-м 
и 3-м курсах сохраняется важность ролей 
«серьезный – серьезный», «Я-детское – 
серьезный», «атеист – серьезный» (ри-
сунок). При нормальном типе коммуни-
кации ролевая прагматика обучающихся 
1-го курса в сопряженности Я-реально-
го/Я-идеального определяется следую-
щими парами: терпимый – серьезный, 
порядочный – самостоятельный, опека-
емый – серьезный, самостоятельный – 
серьезный, порядочный – серьезный, 
опекаемый – порядочный. Динамика 
ролевой прагматики студентов 3-го курса 
характеризуется утратой актуальности 
названных ролей; изменения внутри-
личностного контекста отдают преиму-
щество в представлениях о себе ролям 
«серьезный – опекаемый», «серьезный – 
терпимый», «профессионал – атеист», 

Р и с у н о к.  Различия в ролевой прагматике сопряженности Я-реального/Я-идеального 
у студентов по курсам обучения, %

F i g u r e.  Differences in the role pragmatics of the conjunction of real self/ideal self among students 
across different years of study, %

Примечание: в рисунке представлены показатели > 3 %.
Note: figure shows rates > 3%.  
Источник: составлено авторами.
Source: Compiled by the authors.
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«нетерпимый – серьезный», «верую-
щий – серьезный». Студенты 1-го кур-
са с жестким типом коммуникации 
связывают в Я-реальном/Я-идеальном 
роли «опекаемый – опекаемый», «терпи-
мый – самостоятельный», «Я-детское – 
профессионал», деактуализируемые 
к 3-му курсу. В их ролевой прагматике 
повышается значимость таких оценок 
себя настоящего и будущего, как «веру-
ющий – серьезный», «нетерпимый – се-
рьезный», «порядочный – порядочный», 
«терпимый – патриот» (не вызывавшие 
интереса на 1-м курсе). 

Семантические характеристики ро-
лей и алгоритмов ожидаемого пове-
дения различаются в сопряженности 
Я-реального/Я-идеального и ЖСК. 
Например, в ролевой прагматике роли 
«серьезный – серьезный» семантически 
характеризуются определенной эго-на-
правленной оценкой поступков других 
людей (1 курс), однако оценка чужих 
проступков семантически не выражается 
(3 курс). Обе группы выборки допускают 
несоответствие культурной матрице. 

ЖСК, предъявленные студентами 
1-го курса: 

1. «Любовь все контролировать – без-
вольность» и «напористость – вялость» 
(любовь все контролировать связана 
с напористостью, безвольность – с вя-
лостью).

2. «Дружелюбность – одиночество» 
и «предательство – верность» (друже-
любность сопряжена с предательством, 
одиночество – с верностью). 

Указанные характеристики в первой 
паре противоречат культурной матрице: 
«дружелюбность» (радушие, теплота) – 
«предательство» (измена, обман, не-
верность). 

ЖСК студентов 3-го курса: 
1. «Доброта – завистливость» и «лю-

бовь к котам – ненависть к животным» 
(доброта ассоциируется с любовью 
к котам, завистливость – с ненавистью 
к животным). Семантика характеристик 
первой пары содержит противоречие 
культурной матрице «завистливость – 
ненависть животных». 

2. «Справедливость – бесчестие» 
и «надежность – не держать свое слово» 
(справедливость связана с надежностью, 
бесчестие – с «не держать свое слово»).

В ролевой прагматике других со-
четаний характеристик («Я-детское – 
серьезный») отмечаются следующие 
семантические различия: нарушение 
грамматических норм (1 курс), единич-
ность оценки действий другого через 
себя (3 курс), расширение или конкре-
тизация значения левого компонента 
правым, использование метонимии, 
книжной лексики. 

Характеристика ЖСК 1-го курса: 
1. «Проницательность – безинициа-

тивность16» и «гибкость – бесхребет-
ность» (проницательность связана 
с безынициативностью, гибкость – 
с бесхребетностью). 

2. «Продвижение к своей цели – 
страх движения вперед» и «целе-
устремленность – легкомыслие» (про-
движение к своей цели ассоциируется 
с целе устремленностью, страх движения 
вперед – с легкомыслием). 

Семантика связанных характеристик 
второй пары противоречит культурной 
матрице: «страх движения вперед» 
(боязнь изменений, избегание нового 
опыта) – «легкомыслие» (беззаботность, 
беспечность, неосмотрительность). 

Представленные студентами 3-го кур-
са ЖСК ролям «Я-детское – серьезный»: 

1. «Толерантность – осуждение дру-
гих» и «открытость к новому – нетерпи-
мость к мнениям» (толерантность связа-
на с открытостью к новому, осуждение 
других – с нетерпимостью к мнениям). 
Во второй паре характеристик значение 
левого компонента «осуждение других» 
(неспособность принимать не совпада-
ющие убеждения, чувства, поведение 
других) расширяется правым «нетерпи-
мость к мнениям» (защитный механизм 
психики). 

2. «Сила – слабости» и «продуктив-
ность – лень» (сила связана с продук-
тивностью, слабости – с ленью). Левый 
компонент «слабости» (пристрастия, вле-
чения) выступает в качестве механизма 
правого компонента «лень» (бездействие, 
праздность). Для выражения оценки ис-
пользуется метонимический перенос: 
продуктивный человек – «сила»; поня-
тием «слабости» в смягченной форме 

16 Здесь и далее сохранена орфография ре-
спондента. – Авт.
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характеризуются неспособность при-
нимать решения, конформность.

Подобные различия наблюдаются 
в характеристиках «атеист – серьезный». 
ЖСК студентов 1-го курса: 

1. «Трудолюбие – лень» и «сдер-
жанность – вспыльчивость» (трудо-
любие связано со сдержанностью, 
лень – со вспыльчивостью). Семантика 
характеристик в совмещенных понятиях 
не соответствует культурной матрице: 
«трудолюбие» (положительное отноше-
ние личности к трудовой деятельности, 
старание) – «сдержанность» (умение 
владеть собой, невозмутимость, спокой-
ствие) и «лень» (отсутствие или недоста-
ток трудолюбия, безделие) – «вспыльчи-
вость» (эмоциональная несдержанность, 
раздражительность). 

Характеристики ЖСК студентов 
3-го курса:

1. «Юмор – скука» и «весельчак – 
унылость» (юмор и весельчак связаны 
равно, как скука и унылость). Семанти-
ческая обусловленность пар определя-
ется логической связанностью понятий: 
«юмор» (способность видеть смеш-
ное) – «весельчак» (человек, умеющий 
веселиться) и «скука» (отрицательно 
окрашенная эмоция, отсутствие весе-
лья) – «унылость» (депрессия, упадок 
духа). 

Пример семантических характери-
стик значимых ролей «порядочный – 
самостоятельный» (1 курс): «крутой 
стиль вождения – неумение подбирать 
вещи» и «осознаность в ментальном 
плане – отрицание очевидных менталь-
ных проблем» (тесно связаны харак-
теристики «крутой стиль вождения» 
и «осознанность в ментальном плане», 
«неумение подбирать вещи» и «отрица-
ние очевидных ментальных проблем»). 
Наблюдается нарушение логики в первой 
паре («крутой стиль вождения» (экс-
тремальный, агрессивный) – «осознан-
ность в ментальном плане» (вид осоз-
нанности, связанной с самореализацией, 
представлением о себе) и «неумение 
подбирать вещи» (ошибочное восприя-
тие себя, пристрастие к дорогим брендам 
в гардеробе) – «отрицание очевидных 
ментальных проблем» (механизм за-
щиты, связанный с осознанием про-
блемы и нежеланием ее решать), что 

подтверждает закономерности семантики 
внутреннего психологического контекста 
студентов 1-го курса. 

Изменяется смысловое значение вну-
треннего психологического контекста 
характеристик ролей «опекаемый – се-
рьезный» (3 курс): «здоровый взгляд 
на мир – нереальность представлений 
о мире» и «адекватность – жертвен-
ность» (здоровый взгляд на мир связан 
с адекватностью, нереальность пред-
ставлений о мире – с жертвенностью). 
Семантическая обусловленность пар 
определяется логической связанно-
стью понятий: «здоровый взгляд на 
мир» (осознанное отношение к своим 
мыслям и чувствам) – «адекватность» 
(соответствующее требованиям ситуа-
ции, ожиданиям людей) и «нереальность 
представлений о мире» (иллюзия, вос-
приятие мира как вымышленного) – 
«жертвенность» (способность человека 
отказаться от собственных интересов).

Доля значимых корреляций (бли-
же к верхней границе нормы) гово-
рит об эмоциональном напряжении 
37,54 % студентов 1-го курса. На этом 
этапе личностного развития недоста-
точно развито умение управлять своим 
эмоциональным состоянием в конкрет-
ной ситуации, выражена зависимость от 
событий вследствие смены социальной 
группы и ведущего вида деятельности. 
Неопределенность социального ста-
туса, встраивание новой социальной 
роли и постижение культурного кода 
ведут к повышению эмоционального 
напряжения. Высокое эмоциональное 
напряжение 33,03 % студентов 3 курса 
(на 4,28 % меньше, чем на 1-м курсе) 
объясняется внедрением в семантическое 
поле профессиональной речевой куль-
туры, освоением терминологического 
аппарата, осознанием представлений 
о себе, постижением иной социальной 
роли. Слишком высокие корреляции 
и тип коммуникации определяют лич-
ностные позиции в коммуникации: 
нормальный тип коммуникации более 
гибкий, адаптивный; жесткий – более 
категоричен, опирается на стереотипы. 

Различия семантических характе-
ристик участников выборки выража-
ются в субъективном своеобразии ро-
левой прагматики сопряженности 
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Я-реального/Я-идеального, в инди-
видуальной семантике конструктов. 
Семантические особенности пар харак-
теристик на 1-м курсе связаны с наруше-
нием логики высказываний, искажением 
и/или противоречивостью национальной 
коммуникативной культурной матрицы 
большинства студентов, опосредован-
ной и прямой направленностью на себя 
в оценке действий других людей части 
конструктов (любят меня/не любят меня). 
На 3-м курсе доля студентов описыва-
ет характеристики с позиции диалоги-
ческого взаимодействия; сокращается 
эго- направленность в оценке действий 
других (единичные статистически незна-
чимые случаи); характеристики персона-
жей соответствуют системе формальной 
логики высказываний (характеристики 
на левом полюсе связанных характери-
стик расширяются, конкретизируются 
характеристиками на правом; соединя-
ются по типу связи «общее – частное», 
«деятель – объект»); заметно обращение 
к метонимии, книжной лексике. Раз-
нообразие семантических характери-
стик в ЖСК свидетельствуют об изме-
нении к 3-му курсу сюжетно-ролевых 
матриц внутреннего психологического 
контекста: в сопряженности Я-реально-
го/Я-идеального наблюдается смещение 
субъективной семантики связанных ха-
рактеристик к социально типической, 
соответствующей культурной матрице. 

Сравнение семантики характери-
стик сопряженности Я-реального/Я- 
идеального демонстрирует измене-
ние внутреннего психологического 
контекста, преобразование установок 
и принципов взаимодействия с другими 
людьми: в условиях образовательного 
процесса снижается объект-объектная 
направленность сознания на другого 
(2,40 % студентов 1-го курса), форми-
руется субъект-объектная направлен-
ность сознания на другого (2,19 % сту-
дентов 3-го курса). Объект-объектная 
направленность сознания на другого 
(опекаемый – опекаемый) показывает 
уклонение в условиях коммуникации от 
ответственности за собственные поступ-
ки и отказ в такой способности другому. 
Студент 3-го курса с субъект-объектной 
направленностью (серьезный – опека-
емый) предпочитает одностороннюю 

регламентацию отношений: берет от-
ветственность за свои поступки и пос-
тупки другого на себя. 

В условиях межличностной комму-
никации преобладающая часть студентов 
1-го (62,54 %) и 3-го курсов (66,96 %) 
предпочитает направленность сознания 
на другого, характеризуемая как субъ-
ект-субъектная: серьезный – серьезный, 
самостоятельный – серьезный, порядоч-
ный – серьезный, профессионал – се-
рьезный, патриот – серьезный. Однако 
на 3-м курсе увеличивается доля студен-
тов с такой направленностью, а список 
значимых ролей становится разнообраз-
нее. В ролевой прагматике студентов 
1-го курса не придается значение сочета-
нию характеристик «серьезный – терпи-
мый», «профессионал – атеист», «нетер-
пимый – серьезный», «нетерпимый – се-
рьезный», «порядочный – порядочный», 
«терпимый – патриот». На 3-м курсе 
сокращается доля объект-субъектного 
взаимодействия (с 18,83 % до 13,83 %) 
и сужается перечень значимых ролей: 
сохраняют значимость роли «Я-детское – 
серьезный» (выросло число выборов 
с 6,50 % до 8,48 %) и «опекаемый – се-
рьезный» (снизилось количество выборов 
с 7,88 % до 4,17 %), теряют актуальность 
«опекаемый – порядочный». 

Сопоставление семантических харак-
теристик показывает неравномерность 
проходящих изменений, что указывает на 
сбои в развитии внутреннего психологи-
ческого контекста. При идентификации 
студентами 3-го курса «Я-реального» 
с «Я-детским», «опекаемым» вероятна 
потребность в защите или незавершен-
ность формирования уровня самооцен-
ки. Единичные случаи отождествления 
Я-реального с ролями «патриот», «про-
фессионал», «самостоятельный» пред-
полагают преувеличение самооценки 
относительно требований профессио-
нального сообщества в контексте обра-
зовательного пространства. 

Обсуждение и заключение
Сравнительный анализ значимых 

корреляций между конструктами выявил 
у студентов 3-го курса изменения в си-
стеме представлений и взаимоотноше-
ниях с людьми: сокращение доли слиш-
ком высоких корреляций, предпочтение 



INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 29, no. 1. 2025

77PSYCHOLOGY OF EDUCATION 77PSYCHOLOGY OF EDUCATION

INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 29, no. 1. 2025

нормального типа коммуникации сви-
детельствуют о повышении гибкости 
и адаптивности в межличностном взаи-
модействии, открытости новому опыту, 
о развитии способности понимать пос-
тупки и переживания людей.

Анализ сопряженности Я-реально-
го/Я-идеального, типа коммуникации 
и ЖСК показал различия семантиче-
ских характеристик внутреннего пси-
хологического контекста студентов 1-го 
и 3-го курсов, которые свидетельствуют 
об их личностном росте и позволяют 
описать три этапа развития в контексте 
образовательной среды вуза:

1. Достоверно значимое распределе-
ние предпочитаемых ролей в сопряжен-
ности Я-реального/Я-идеального по типу 
коммуникации у студентов указывает на 
смещение к 3-му курсу ролевой прагма-
тики в направлении осознания представ-
лений о себе и своем месте.

2. Семантические особенности вну-
треннего психологического контекста 
студентов 1-го и 3-го курсов характе-
ризуют этапы личностного развития 
в аспекте образовательной среды вуза, 
субъективного опыта, уровня личной 
культуры и усвоения выделенных со-
циумом значений. 

3. Преобладание жесткого типа ком-
муникации у студентов 1-го курса свиде-
тельствует об эмоциональном напряжении 
и объясняется вхождением в новое обра-
зовательное пространство, определением 
формы «разыгрывания идентичности»; 
сопровождается частотным противоре-
чием семантики характеристик нацио-
нальной коммуникационной культурной 
матрице, наличием объект-объектной 
направленности сознания на другого.

4. Увеличение доли нормального типа 
коммуникации на 3-м курсе указывает 
на изменение системы представлений 
о взаимодействии с окружающим миром, 
трансформацию субъективной сценар-
но-ролевой матрицы, реформирование 
коммуникативных тактик, достаточный 
уровень адаптации к контексту обра-
зовательной среды вуза и переход на 
следующий этап личностного развития. 

5. Субъективная семантика ЖСК 
студентов 3-го курса отмечает нерав-
номерность изменений и смещение 
Я-концепции в направлении уровня, 

запрограммированного на профессио-
нальную речевую культуру, развитие 
профессиональной языковой личности, 
сокращение доли объект-субъектной 
направленности сознания на другого 
и снижение объект-объектной, декон-
струкцию смыслов деятельности и сти-
лей межличностного взаимодействия 
в соответствии с требованиями профес-
сиональной среды.

6. Неравномерность изменений вну-
треннего психологического контекста 
обусловлена индивидуальными и лич-
ностными особенностями студентов, 
недостаточным осознанием роли кон-
текстов и степени их влияния, слабым 
представлением об осваиваемых в усло-
виях профессионализации социальных 
ролях, т. е. запаздыванием в их освоении 
или ролевым конфликтом, замедлением 
или отклонением в становлении личной 
культуры, определяющим уровень раз-
вития и содержание личностно-профес-
сиональной культуры.

7. Выделяются три этапа личност-
ного развития: 

– инициация – вживание в образо-
вательное пространство вуза, освоение 
социальной роли «познающего»; 

– лингво-ментальный этап – осмыс-
ление контекстов образовательного про-
странства, освоение социальной роли 
«обучающегося»; 

– профессионально-культурная 
трансформация – формирование фун-
дамента профессиональной позиции, ос-
воение социальной роли «пользователь».

8. Исследование семантических ха-
рактеристик внутреннего психологиче-
ского контекста выявило возможность 
выделения и описания общих и индиви-
дуальных закономерностей в содержании 
этапов личностного развития. Общим 
является соответствие стадии развития 
и курса обучения. К индивидуальным 
закономерностям относятся два варианта 
изменения семантики пространственных 
и временных характеристик внутреннего 
психологического контекста: уменьша-
ется число противоречий с культурной 
матрицей, анализируются профессио-
нальные культурные нормы и прави-
ла; отдается предпочтение книжной 
лексике, развивается логика высказы-
ваний, повышается уровень осознания 
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контекстного воздействия, сокращается 
доля объект-субъектной позиции в меж-
личностном взаимодействии, стирается 
объект-объектная.

9. Личностное развитие студента про-
слеживается на основе изменения сле-
дующих параметров речевого поступка: 

– системы представлений, влия ющей 
на взаимоотношения с людьми (тип ком-
муникации) – позиции в контексте ком-
муникативной ситуации; 

– ролевой прагматики (сопряжен-
ность Я-реального/Я-идеального) – 
отношения к другим людям и к себе, 
позиции во взаимодействии с другими 
(изменение точки зрения в межличност-
ном взаимодействии вплоть до отказа от 
объект-субъектной позиции в направле-
нии предпочтения субъект-субъектной 
и формирования субъект-объектной по-
зиции, что свидетельствует о повыше-
нии ответственности за свои поступки 
и поступки других); 

– репрезентации в речевом поведе-
нии предпочтений, отношения, позиции 
(система личностных жестко связанных 
конструктов).

Субъективная семантика речевого 
поступка – субъективная картина мира, 
обусловленная единством параметров 
речевого поступка (типа коммуника-
ции, значимых ролей, сопряженности 

Я-реального/Я-идеального, ЖСК). 
Различия в субъективной семантике ре-
чевого поступка студентов объясняются 
взаимодействием внутреннего психоло-
гического контекста студента и внешних 
контекстов образовательной среды вуза.

Психолого-педагогические условия 
должны способствовать интеграции па-
раметров речевого поступка, проециру-
ющих в социокультурное пространство 
личностные особенности внутреннего 
психологического контекста.

Перспективы исследования состоят 
в изучении динамики семантических 
характеристик внутреннего психологи-
ческого контекста личностного развития 
студентов на разных курсах и уровнях 
образования, в описании последующих 
уровней личностного развития студентов 
в контексте образовательной среды вуза. 

Полученные результаты могут быть 
использованы при диагностике личност-
но-профессионального развития студен-
тов на разных курсах обучения, опреде-
лении уровня и этапа адаптации к новому 
образовательному пространству и социо-
культурной идентичности. Данный под-
ход будет полезен при проектировании 
педагогических технологий повышения 
эффективности профессионального ста-
новления и освоения культурного кода 
профессионального сообщества.
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