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Аннотация
Введение. В современном мире происходит глобальный переход к новой ценностной парадигме обуче-
ния, воспитания и профессионального самоопределения, что актуализирует значимость изучения обра-
зовательных и профессиональных установок молодежи. Цель статьи – проанализировать факторы, влия-
ющие на формирование системы ценностных траекторий и установок молодежи России и Казахстана, 
а также спрогнозировать социальные сценарии их развития.
Материалы и методы. Для изучения образовательных и профессиональных ценностных траекторий 
и установок молодежи России и Казахстана в 2021 г. было проведено международное эмпирическое со-
циологическое исследование. Сбор данных осуществлялся с помощью анкетирования, в котором приняли 
участие 2 005 чел. в возрасте 14–35 лет. Все респонденты проживали на территории России и Казахстана. 
Результаты исследования. В результате проведенного анализа выявлен высокий уровень социально-куль-
турного, ценностного потенциала молодых людей России и Казахстана в образовательном пространстве. 
Молодежь обеих стран отмечает значимость высшего образования в личностном и профессионально-ка-
рьерном росте и самореализации. Их профессиональные установки и желаемые профессиональные ори-
ентиры разнородны. К основным факторам выбора профессии они относят интерес к профессии, высокую 
оплату труда, рейтинг учебного заведения; к факторам риска – низкую востребованность профессии на 
рынке труда, отсутствие личного интереса к профессии, низкий уровень дохода. В качестве возможно-
го сценария выявлены востребованность IT-компетенций на российских и казахстанских рынках труда, 
трансформации ценностно-профессиональных установок в сторону большей свободы и творчества, соци-
ально-профессиональной мобильности и гибкости молодежи.
Обсуждение и заключение. Материалы статьи могут быть использованы образовательными организа-
циями, органами власти, реализующими государственную политику в сфере образования для совершен-
ствования работы по формированию и развитию ценностных траекторий и установок молодежи России 
и Казахстана в образовательном пространстве и сфере профессионального самоопределения. 
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Abstract
Introduction. In the modern world, there is a global transition to a new value paradigm of education, upbringing, 
and professional self-determination. Therefore, the study of educational and professional attitudes of young 
people gains prominence. The aim of the research is to identify the factors influencing the formation of a system 
of value trajectories and attitudes of young people in Russia and Kazakhstan and to predict social scenarios for 
their development.
Materials and Methods. To study the educational and professional value trajectories and attitudes of young 
people in Russia and Kazakhstan, the authors conducted an international empirical sociological study in 2021. 
The data collection method is a survey of young people aged 14–35 years living in Russia and Kazakhstan.
Results. The analysis revealed a high level of socio-cultural, value potential of young people in Russia and 
Kazakhstan in the educational space. Young people from both countries point out the importance of higher 
education in personal and professional career growth and self-realization. The professional attitudes and desired 
professional orientations of the Russian and Kazakh youth are heterogeneous. The main factors in choosing 
a profession are the interest of the profession, it`s financially rewarding, and prestige of the educational institution. 
Risk factors include low demand for the profession in the labor market, lack of personal interest in the profession, 
and low income. As a possible scenario have been identified the demand for IT competencies in the Russian 
and Kazakhstan labor markets, the transformation of value-professional attitudes towards greater freedom and 
creativity, socio-professional mobility and flexibility of young people.
Discussion and Conclusion. The obtained data and recommendations can be used by educational organizations, 
authorities implementing state policy in the field of education to improve the work on the formation and 
development of value trajectories and attitudes of young people in Russia and Kazakhstan in the educational 
space and in the field of professional self-determination.
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Введение
Высшее образование как институт 

охватывает важные элементы общества, 
в котором оно функционирует, и воспроиз-
водит его доминирующие черты, способ-
ствуя сохранению социального порядка. 

В связи с этим в научно-исследовательском 
сообществе все чаще проводятся дискус-
сии относительно проблемы ценностных 
установок и ориентиров современной мо-
лодежи в сфере образования. Актуальность 
исследования данной проблемы связана 
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с расширением возможностей выбора на 
национальном и международном уровнях, 
массовостью получения высшего образо-
вания молодежью наряду со снижением 
значимости диплома на рынке труда, стра-
тификацией вузов по качеству образования 
и престижу, коммерциализацией высшего 
образования, способствующей расширению 
возможностей обучаться на платной основе, 
увеличением показателя трудоустройства 
молодежи не по своей специальности, не-
соответствия профессионального выбора 
молодежи запросам рынка труда, которое 
приводит к перенасыщению и недостатку 
определенных профессий. Как отмечает 
А. Ю. Гайфуллин, «адекватность выбора 
и уровень освоения профессии влияют на 
все стороны и общее качество жизни и яв-
ляются одними из центральных и судьбо-
носных решений в жизни каждого молодого 
человека» [1, с. 141]. В современном мире 
мы становимся свидетелями глобального 
перехода к новой ценностной парадигме об-
учения, профессионального самоопределе-
ния и трансформации ценностно-образова-
тельных и карьерных установок молодежи. 

Установки являются социальной кон-
струкцией и могут быть интерпретированы 
по-разному. В широком смысле установки 
можно понимать как устремление к дости-
жению определенной цели. Устремления 
отличаются от ожиданий тем, что пред-
ставляют собой идеалы или более высокие 
значения, тогда как ожидания учитывают 
реальные и/или предполагаемые ограниче-
ния. В связи с этим категория «установки» 
может быть использована в описании целей, 
которых молодежь хотела бы достичь. 

В данной статье авторы рассматривают 
категорию «профессионально-ценностные 
установки» как предрасположенность мо-
лодежи к определенной модели поведения 
в сфере образования и рынка труда, форми-
руемую на основе взаимодействия индиви-
дуальных особенностей и влияния окружа-
ющей среды для достижения своих целей. 
Профессионально-ценностные установки 
молодых людей динамичны и изменяются 
в контексте социальной действительности 
и их восприятия молодежью. 

Процесс выбора высшего образования 
и профессии включает три взаимосвязан-
ных этапа: формирование профессиональ-
но-ценностных установок и предпочтений, 
выбор профессии, профессиональную са-
мореализию. По мнению Р. Г. Сафиной, 
выбор определяется предпочтением одной 
альтернативы из доступных или предло-
женных вариантов1.

Изучение образовательных устремлений 
молодежи связано с противоречием между 
эгалитарным дискурсом, усиливающим 
общее стремление молодежи стать более об-
разованными, и ограничениями получения 
качественного образования и поступления 
в престижные университеты. Ю. Айсопака-
ла-Буре подчеркивает, что такое противо-
речие потенциально может привести к ано-
мическому состоянию, характеризуемому 
ситуацией, в которой выраженное желание 
поступить в престижный вуз сочетается со 
структурными ограничениями [2].

Наряду с массификацией образования 
образовательное неравенство переме-
стилось в другую область – неравенство 
выбора. Французский социолог Р. Будон 
описывает неравенство в образовании как 
отражение социального и гендерного диф-
ференцированного поведения молодежи 
из разных социальных групп [3]. В своем 
исследовании Ж. Лаброссе, М. Гаудирилт 
и Ф. Пикард доказали, что социальная диф-
ференцация начинается уже в школе, где 
формируется стартовый образовательный 
капитал, влияющий на установки и выбор 
образовательной траектории молодежи [4]. 
По мнению А. В. Меренкова, Д. Г. Сандлера, 
В. С. Шаврина, успешное трудоустройство 
определяется социально-демографически-
ми характеристиками (полом, социаль-
ным статусом, материальным положением 
семьи) молодежи, т. е. «успешность одного 
поколения определяет успех следующего 
поколения» [5]. 

Таким образом, следует отметить вы-
сокую междисциплинарную проработан-
ность образовательных установок и про-
фессиональных ориентаций молодежи 
как социальной группы. Однако незна-
чительное количество научных трудов 

1 Сафина Р. Г. Выбор студентами профессиональной карьеры: гендерные аспекты (на примере 
Республики Татарстан) : дисс. ... канд. социол. наук. Казань, 2015. 193 с.
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посвящено проведению сравнительного 
анализа профессионально-образователь-
ных ценностей и установок российской 
и казахстанской молодежи. Поэтому из-
учение данной проблемы представляет 
не только научный, но и практический 
интерес в связи с необходимостью пони-
мания закономерностей формирования 
и возможностей реализации образователь-
ных траекторий и установок молодежи 
в образовательном пространстве и сфере 
профессионального самоопределения. 

Проведение международного иссле-
дования и сравнение полученных иссле-
довательских данных позволит выявить 
факторы, влияющие на формирование 
образовательных ценностных установок 
молодежи России и Казахстана, спро-
гнозировать социальные сценарии даль-
нейших ценностных траекторий профес-
сионального поведения молодежи. Для 
реализации поставленной цели в статье 
рассмотрены ценностные траектории 
и установки современной российской и ка-
захстанской молодежи в образовательном 
пространстве и сфере профессионального 
самоопределения.

Гипотезы исследования:
1. Формирование профессиональных 

установок молодежи детерминировано со-
циокультурной спецификой определенно-
го общества и глобальными процессами 
в целом, поэтому установки молодежи из 
двух стран могут иметь как национальные 
особенности, так и общие характеристики.

2. Профессионально-ценностные уста-
новки российской и казахстанской моло-
дежи трансформируются и смещаются 
от ориентированности на специальности 
экономического, юридического направ-
ления в сторону технических, творческих 
(в том числе блогерство) специальностей 
в контексте изменения спроса рынка труда.

3. Ценность высшего образования в мо-
лодежной среде сохраняется, но в выборе 
образования и профессии будут превалиро-
вать рациональные мотивы (возможность 
получения высокого дохода, достижение 
успеха, обучение в престижном учебном 

заведении) и стремление к профессиям, 
предполагающим мобильность и гибкость. 

Цель статьи – на основе сравнительного 
анализа выявить общие и национальные 
характеристики, определяющие про фес сио-
наль но- цен ност ные установки российской 
и казахстанской молодежи в сфере высшего 
образования и на рынке труда, и спрогнози-
ровать их дальнейшие возможные стратегии 
профессионального поведения. 

Обзор литературы
Вопросы ценностных профессиональ-

но-образовательных ориентаций и устано-
вок молодежи изучаются отечественными 
и зарубежными учеными, но необходимо 
учитывать несколько важных аспектов. 
Во-первых, ценности молодежи постоян-
но меняются в контексте как националь-
ных, так и глобальных трансформаций, что 
требует проведения новых исследований 
с учетом нынешней соци аль но- эко но ми че-
ской ситуации в мире и стране. Во-вторых, 
данные международных исследований не 
всегда применимы для всех стран. Многие 
исследования показали, что культурные цен-
ности влияют на факторы, определяющие 
выбор профессии молодежью [6‒8]. Одним 
из важных измерений культуры является 
«индивидуализм – коллективизм». Запад-
ные страны (Австралия, Великобритания, 
США) придерживаются индивидуализма, 
в то время как постсоветские и азиатские 
страны характеризуются коллективизмом, 
в котором люди ото жде ствля ют себя с со-
циальной взаимозависимостью и обще-
ственными благами2. В индивидуалистиче-
ских культурах человек воспринимается как 
«независимый», в коллективистских – как 
«взаимозависимый». Таким образом, про-
фессиональный выбор в обществе, где до-
минирует индивидуализм, выбор профессии 
определяется личными предпочтениями 
молодых людей, в то время как в обще-
стве с преобладанием коллективистской 
культуры выбор профессии обсуждается 
с родителями и близкими людьми, и особое 
внимание уделяется достижению наилуч-
шего результата для семьи или сообщества.

2 Sinha J. B. P. Collectivism and Individualism // Psycho-Social Analysis of the Indian Mindset. New Delhi : 
Springer, 2014. https://doi.org/10.1007/978-81-322-1804-3_2 
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Значимость ценностных установок 
в профессиональном выборе определяется 
многими исследованиями. Так, М. А. Абра-
мова, А. В. Быков и Е. А. Настина акценти-
руют взаимосвязь ценностных установок 
и карьерных достижений молодежи [9]. 
Также аксиологический подход к обра-
зованию находит продолжение в трудах 
К. У. Камбаровой [10]. Ряд российских авто-
ров внесли существенный вклад в определе-
ние социологических понятий «ценностные 
траектории» и «ценности образования»: 
проанализированы возможности инте-
грации духовно-нравственного и гумани-
тарного образования [11], нравственные 
установки студенческой молодежи [12]. 
В контексте международной интеграции 
Г. Ф. Шафранов-Куцев и Е. Н. Яркова рас-
сматривают ценности российского образо-
вания [13]. 

В современном казахстанском обще-
стве образование выступает как фактор 
социальной мобильности, где ее высокий 
уровень повышает не только экономический 
потенциал страны, но и благосостояние 
людей, их социальный статус и в значи-
тельной степени способствует преодолению 
неравенства. Ранее проведенные исследо-
вания свидетельствуют о том, что в связи 
с нестабильностью социальных структур 
и перемещением людей в системе социаль-
ной иерархии в значительной зависимости 
между уровнем образования и доходами, 
изучение ценностно-профессиональных 
ориентиров молодежи актуализируется [14].

В работах казахстанских авторов нашли 
отражение ценностные и поведенческие 
аспекты молодежи Казахстана, которые 
влияют на ее образовательную деятель-
ность и профессиональные ориентации. 
В частности, Н. А. Ткачева и Р. С. Баймуха-
метова определяют, что после приобретения 
независимости в структуре жизненных 
ценностей и приоритетов молодежи прои-
зошли существенные трансформации как 
позитивного, так и негативного характе-
ра. Отмечается увеличение масштабности 
проблем жизнедеятельности молодежи 
Казахстана, связанных с изменением их 
ценностных ориентаций и поведенческих 
паттернов в сфере образования и на рынке 
труда [15]. Говоря о молодежи Казахстана, 

нельзя не отметить изменение статуса цен-
ности труда. В молодежной среде наблюда-
ется преобладание прагматизма и стремле-
ния к материальному достатку, что в свою 
очередь вступает в противоречие с реаль-
ностями занятости молодежи [15]. Отсюда 
ориентации на подработки, работу не по 
специальности и предпринимательскую 
деятельность. Согласно проведенному ис-
следованию С. А. Калиевой и Ф. Г. Альжа-
новой, можно выделить противоречивость 
в ценностных установках современной 
молодежи Казахстана. С одной стороны, 
молодежь придерживается традиционных 
ценностей (уважение к семье, браку и стар-
шим), с другой, проявляет ярко выраженный 
индивидуализм [16]. 

В зарубежной научной литературе 
вопросы образовательного и профессио-
нального выбора рассматриваются, начи-
ная с 1980 гг. Так, С. Митич и Д. Моич 
исследуют выбор в двух аспектах: выбор 
профессии и определенного вуза. Они 
приходят к выводу, что основными кри-
териями выбора выступают возможность 
трудоустройства и международный рейтинг 
вуза [17]. По итогам анализа практик изуче-
ния процесса выбора высшего образования 
было определено, что традиционно процесс 
выбора высшего образования изучался с по-
зиции социально-экономической перспек-
тивы, в рамках которой характеризуются 
факторы, влияющие на выбор молодежью 
определенного вуза. Эти модели имеют 
тенденцию подчеркивать социологические 
и экономические факторы – образование ро-
дителей, стоимость обучения, социальный 
статус, которые в определенной степени 
объясняют различия в образовательном 
выборе [18]. Важно отметить, что обна-
руженные различия значительно сильнее 
проявляются в выборе университета, чем 
специальности. Другими словами, влияние 
уровня образования родителей и семейного 
дохода на выбор профессии незначителен, 
значимость этих факторов проявляется 
именно в выборе учебного заведения [19]. 
А. Н. Пинчук, С. Г. Карепова и Д. А. Ти-
хомиров считают, что востребованность 
определенного направления профессио-
нальной подготовки динамична и может 
варьироваться в зависимости от разных 
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условий и ситуаций [20], тогда как ценность 
престижного вуза на рынке труда статична. 
В свою очередь А. Бергерсон подчеркнул, 
что социально-экономическая перспектива 
была наиболее доминирующей, а дальней-
шие исследования должны фокусироваться 
на индивидуальном процессе принятия 
решений, изучая сомнения молодежи и пути 
их преодоления [21].

В изучении выбора высшего образова-
ния молодежью также выделяется важная 
роль интересов и предпочтений, так как 
они способствуют пониманию мотивов, 
почему студенты внезапно меняют про-
грамму обучения или продолжают обучение 
по определенной программе несмотря на 
сомнения [22]. С. Ф. Аккерман и A. Баккер 
определяют интересы как любые виды дея-
тельности, идеи и объекты, с которыми мо-
лодежь идентифицирует себя и стремится 
повторить их со временем [23]. Таким обра-
зом, интересы по своей сути ориентированы 
на будущее и определяют жизненный выбор 
молодежи, в том числе и выбор высшего 
образования и специальности. На основе 
лонгитюдного исследования Р. Коглер и его 
коллеги разработали типологию образова-
тельных и профессиональных ориентаций. 
Они выделили четыре типа ориентаций: 

– решительный («Я достигну своей 
цели») – характеризуется конкретной и ста-
бильной профессиональной ориентацией, 
сопровождающейся активными и уверен-
ными действиями со стороны молодого 
человека;

– неуверенный («Думаю, моя идея не 
реализуется») – описывается нарастанием 
обобщенности и нестабильности. Молодые 
люди с неуверенным типом ориентации 
откладывают и задерживают какие-либо 
действия и стремятся к прагматизму;

– поэтапно нарастающий («Я попробую, 
посмотрим, как получится») – определяется 
последовательным увеличением определен-
ности и стабильности в профессиональных 
ориентациях. Молодые люди становятся 
более активными и гибкими;

– плавающий («Я до сих пор не знаю, 
чего хочу») – отличается расплывчатостью 
и нестабильностью, а категория молодежи 

с плавающим типом ориентации находятся 
в стагнации и не имеют никакой стратегии 
в достижении образовательных и профес-
сиональных траекторий [24]. 

В связи с коммерциализацией высшего 
образования профессиональный выбор мо-
лодежи начали сравнивать с классическим 
процессом принятия решения потребителем, 
рассматриваемым в литературе по марке-
тингу. В научной литературе по выбору 
высшего образования нет общепринятой 
модели, описывающей процесс принятия 
решений молодежью, но при этом суще-
ствуют трех- и пятиэтапная модели. Разра-
ботанная П. Котлером пятиэтапная модель 
выбора высшего образования связана с пя-
тиэтапным процессом принятия решения 
потребителем. Согласно данной модели, 
процесс начинается с распознавания про-
блемы и поиска информации, за которыми 
следуют этапы оценки альтернатив, решение 
о покупке и поведенческие практики после 
покупки3. При выборе высшего образова-
ния в социологии более распространена 
трехступенчатая модель, которую разра-
ботали Д. Хосслер и К. Галлахер. В рам-
ках этой модели процесс выбора высшего 
образования включает следующие этапы: 
предрасположенность – принятие решения 
о продолжении образования; поиск – сбор 
информации, выработка критериев оценки 
университетов и определение основных аль-
тернатив; выбор специальности и вуза [25]. 

Однако в других исследованиях ставит-
ся под сомнение господствующий дискурс 
о том, что выбор высшего образования 
является выбором потребителя и идеей мар-
кетинга высшего образования. Х. Хайвуд 
и Р. Скаллион выбор высшего образования 
рассматривают как сложный рациональ-
ный процесс, связанный с изменением ро-
лей. В данном аспекте основное внимание 
уделяется родителям, которые играют все 
большую роль в формировании образо-
вательных установок молодого человека 
и переживают этот процесс в первую оче-
редь как родители, а не как потребители. 
В процессе выбора для родителей сохра-
нить хорошие отношения является более 
приоритетным, чем выбор определенной 

3 Kotler P., Keller K. L. Marketing Management. Pearson Education, 2016. 812 p. 
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образовательной траектории или универ-
ситета. Это достигается двумя основными 
способами: избегание конфликтов и семей-
ное обсуждение [26]. 

В изучении ценностно-профессиональ-
ных установок молодежи большинство 
современных исследователей выделяют 
межклассовые различия. Такие исследова-
ния сосредотачивают внимание на соци аль-
но- эко но ми че ских факторах ‒ семье, свер-
стниках, сообществах, социальных сетях, 
занятости, местах проживания и средствах 
массовой информации, оказывающих влия-
ние на выбор. Так, зарубежные исследовате-
ли изучают влияние социального класса на 
доступность образования [27], возможность 
получения высшего образования в разре-
зе социально-экономического статуса се-
мьи [28], анализируют значимость соци-
ального медиа на академические успехи4. 

Особую актуальность приобретает из-
учение и анализ внутриклассовых различий, 
в частности среднего класса, поскольку 
однородность среднего класса была по-
ставлена под сомнение и выявлены раз-
личия. Однако внутриклассовые различия 
молодежи из рабочего класса недостаточно 
исследованы и теоретизированы. П. Вуд-
во рд полагает, что рабочий класс также 
может быть дифференцирован и иметь 
различные образовательные траектории 
выбора. В связи с этим оправдан вопрос 
о том, использует ли молодежь из рабо-
чего класса социальный и культурный ка-
питал при выборе высшего образования. 
В своих поздних работах ученый вводит 
понятие «территориального капитала», 
обо зна ча юще го стремление избегать опре-
деленных регионов, таких как «сельская 
местность» или «провинция» в выборе 
высшего учебного заведения. Несмотря 
на то, что молодежь среднего класса имеет 
больше доступа к этому ресурсу, их ровес-
никам из рабочего класса также доступен 
территориальный капитал, что позволяет 
объяснить внутриклассовые различия рабо-
чего класса в выборе высшего образования. 
Территориальный капитал связан с соци-
альным и культурным капиталом, но менее 

детерминирован социальным классом [29]. 
Важность территориального положения 
была отмечена и другими исследователями. 
К примеру, Б. Зевуде и Т. Хабтеджоржис 
подчеркивают, что, хотя большинство сту-
дентов предпочитают поступать в высшие 
учебные заведения в больших городах и ме-
гаполисах, увеличивается доля студентов, 
заинтересованных в выборе высших учеб-
ных заведений, расположенных ближе к их 
месту жительства [30]. 

Согласно К. Каллендар и Г. Мелис, вы-
бор молодежи отражает их материальные 
ограничения, а также культурный и соци-
альный капитал, социальные представле-
ния и формы самоисключения – все они 
привязаны к социальному классу. Несмо-
тря на широкий объем выбора социальное 
неравенство имеет место быть, так как 
диапазон выбора социально дифференциро-
ван [31]. В поздних исследованиях ученые 
начинают отмечать значительное влияние 
образовательных устремлений и ожиданий 
молодежи в выборе карьеры. В частно-
сти, Н. Хаттаб и его коллеги доказывают, 
что высокий уровень образовательных 
устремлений и ожиданий играет ведущую 
роль в формировании будущей профессио-
нальной траектории. Молодежь с высоким 
уровнем образовательных устремлений 
и ожиданий придает большое значение 
будущей работе и имеет более выраженные 
карьерные устремления [32]. 

Несмотря на многочисленность пуб-
ликаций по данной проблематике, прак-
тически отсутствуют исследования по 
изучению профессионально-ценностных 
установок молодежи постсоветских стран 
в сравнительной перспективе. Многие 
исследования изучают выбор образования 
и специальности в контексте социально-
экономического статуса семьи, игнорируя 
личные предпочтения и инициативy моло-
дых людей. Авторы статьи впервые на ос-
нове единого инструментария исследовали 
общие и национальные черты в про фес сио-
наль но-ценностных установках молодежи 
России и Казахстана в сфере высшего об-
разования в сравнительной перспективе.

4 Seymour C. Successes and Setbacks of Social Media: Impact on Academic Life. John Wiley & Sons, 
2021. 192 p.
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Материалы и методы
В статье представлены данные между-

народного социологического исследова-
ния (2021 г.), направленного на изучение 
профессионально-ценностных установок 
молодежи России и Казахстана. Для сбо-
ра эмпирических данных был проведен 
анкетный опрос. Объект исследования – 
население России и Казахстана в возрасте 
14–35 лет. Объем выборки исследования – 
2 005 респондентов, в том числе в Казах-
стане были опрошены – 1 000, в России – 
1 005 респондентов. Все респонденты были 
ознакомлены с целью и задачами исследо-
вания и выразили готовность (согласие) 
к сотрудничеству.

Применялся квотный метод, где учиты-
вались следующие переменные: пол, воз-
раст и регион проживания. Формирование 
выборки и проведение опроса включает 
несколько этапов.

1. Выборка была разделена на взаимно 
исчерпывающие подгруппы, т. е. молодой 
человек мог стать частью только одной 
подгруппы. Единицами отбора подгрупп 
выступали регион проживания молоде-
жи и половозрастная структура региона. 
На данном этапе применен случайный 
отбор. 

2. На основе данных переписей и на-
циональных докладов о доле и половоз-
растной структуре молодежи в регионах 
каждой страны проведена оценка про-
порции, в которой подгруппы молодежи 
существуют в генеральной совокупности. 
Данная пропорция представлена в вы-
борке.

3. Сформирован подходящий объем 
выборки, сохраняя пропорцию, оцененную 
на предыдущих этапах. 

4. Проведен опрос среди молодежи в со-
ответствии с установленными квотами на 
предыдущих этапах.

В Российской Федерации молодежью 
признаются граждане в возрасте 14–35 лет5. 
Численность российской молодежи со-
ставляет 34,7 млн чел., из них молодых 
людей мужского пола – 17,4 млн, женско-
го – 17 млн чел.6. По состоянию на 1 янва-
ря 2021 г., в городской местности проживало 
26,4 млн российской молодежи (76,1 %), 
в сельской местности – 8,3 млн чел. (23,9 %)7.

В Казахстане молодежью признаются 
молодые люди в возрасте от 14 до 29 лет8. 
«По данным Комитета по статистике МНЭ 
РК, на начало 2021 г. численность казахстан-
ской молодежи в возрасте 14–29 лет составила 
20,2 % от общей численности населения стра-
ны»9 (3,7 млн чел.). Из общей численности 
молодежи 51 % составляют лица мужского 
пола, 49 % – женского. В городской местности 
проживают 2,1 млн молодых людей (56,4 %), 
в сельской – 1,6 млн (43,6 %)10.

Распределение выборочной совокупности 
респондентов представлено в таблицах 1 и 2. 

Для проведения опроса среди молоде-
жи России и Казахстана была разработа-
на единая анкета (на казахском и русском 
языках), которая включала закрытые и от-
крытые вопросы. В процессе проведения 
исследования респондентам двух стран 
предложено ответить на блок вопросов, 
посвященных их уровню ценностных обра-
зовательно-профессиональных, карьерных 
ориентиров и установок, паттернов поведе-
ния в образовательном пространстве. Также 
анкета содержала вопросы о представлени-
ях молодежи о себе, факторах, связанных 
с выбором образования и переходом на 
рынок труда.

5 О молодежной политике в Российской Федерации : федер. закон от 30.12.2020 г. № 489-ФЗ : при-
нят Государственной Думой 23 декабря 2020 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/46328 (дата обращения: 10.03.2022). 

6 Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту на 1 января 2021 г. : статистич. 
бюллетень. Федеральная служба государственной статистики РФ (Росстат). М., 2021. URL: https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/Bul_chislen_nasel-pv_01-01-2021.pdf (дата обращения: 10.03.2022).

7 Там же. 
8 О государственной молодежной политике : закон Республики Казахстан от 09.02.2015 г. 

№ 285-V [Электронный ресурс]. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31661446&pos=112;-
32#pos=112;-32 (дата обращения: 10.03.2022).

9 Официальные данные Комитета по статистике МНЭ РК [Электронный ресурс]. URL: https://
strategy2050.kz/ru/news/strategicheskiy-resurs-kazakhstana-molodezh (дата обращения: 10.03.2022).

10 Там же.
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Т а б л и ц а  1.  Распределение выборочной совокупности по полу, возрасту, уровню 
образования, %
T a b l e  1.  Distribution of the sample population by sex, age and degree of education, %

Российская Федерация / 
Russian Federation

Республика Казахстан / 
Republic of Kazakhstan

Пол / Gender
Мужской / Male 50,7 48,3
Женский / Female 49,3 51,7

Интервал возраста, годы / Age interval, years
15–19 22,1 27,6
20–24 51,4 37,1
25–29 18,6 35,3
30–35 7,9 –11

Уровень образования / Education degree
Нет образования, начальное / No education, primary 3,6 6,4
Неполное среднее (базовое) / Partial secondary 
(basic)

10,0 12,3

Среднее общее, ПТУ / Secondary general, vocational 
school

8,6 12,3

Среднее профессиональное (техникум, колледж, 
училище и т.д.) / Secondary professional (technical 
school, college, etc.)

16,3 20,9

Незаконченное высшее / Unfinished college 
degree

29,8 16,7

Высшее (включая бакалавриат и магистратуру) / 
Higher Education (including undergraduate and 
master degree)

31,7 31,4

Место проживания / Place of residence
Город / City 71,0 46,0
Село / Rural area 29,0 54,0

Категория молодежи / Youth group 
Работающая / Working 47,4 50,3
Студенческая / Students 27,3 24,9
Учащаяся / High school students 19,6 20,1
Безработная / Unemployed 5,2 4,7

Источник: здесь и далее в статье все таблицы составлены авторами.
Source: Hereinafter in this article all tables were made by the authors. 

Т а б л и ц а  2.  Распределение выборочной совокупности по региону проживания
T a b l e  2.  Distribution of the sample population by region

№ Российская Федерация / Russian Federation
Федеральные округа / Federal districts %

1 2 3
1 Центральный федеральный округ / Central federal district 12,4
2 Северо-Западный федеральный округ / Northwestern federal district 8,6
3 Приволжский федеральный округ / Volga federal district 12,4
4 Уральский федеральный округ / Ural federal district 25,4
5 Северо-Кавказский федеральный округ / North Caucasian federal district 5,2

11 В Казахстане молодежью признаются молодые люди в возрасте 14–29 лет.
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Окончание табл. 2 / End of table 2
1 2 3
6 Южный федеральный округ / Southern federal district 21,4
7 Сибирский федеральный округ / Siberian federal district 9,6
8 Дальневосточный федеральный округ / Far Eastern federal district 5,0

Республика Казахстан / Republic of Kazakhstan
Регионы / Regions %

1 Западный регион / Western region 15,0
2 Восточный регион / East region 8,4
3 Центральный регион / Central region 13,9
4 Южный регион / Southern region 23,4
5 Северный регион / North region 11,9
6 Алматы (город республиканского значения) / Almaty (city of republic significance) 17,8
7 Астана (столица) / Astana (capital) 9,6

Результаты исследования
Анализ статистических данных по 

уровню образования и формам занято-
сти молодежи обеих стран показывает, 
что в России большинство молодых лю-
дей учатся или работают. За последние 
десять лет уровень молодых «карьер-
но-образовательных маргиналов» – лю-
дей, которые не хотят ни работать ни 
учиться, составил около 10,6 %. В целом 
по России более трети молодых людей 
в возрасте 17–25 лет получают высшее 
образование12. Основные сферы заня-
тости работающей российской моло-
дежи – услуги, торговля, менеджмент 
и маркетинг, IT-индустрия.

В Казахстане также большинство мо-
лодых людей учатся и (или) работают. На 
начало 2021 г. занятая молодежь в возрасте 
от 15–28 лет составила 2,01 млн чел., в то 
время как зафиксированный уровень моло-
дежной безработицы составил около 3,8 %. 
Основные сферы занятости – торговля, 
сельское хозяйство, образование. Моло-
дежное предпринимательство составило 
свыше 470 тыс. чел13.

Анализ статистических данных свиде-
тельствует о достаточно высоком уровне 
карьерных и образовательных притяза-
ний российской и казахстанской молоде-
жи, высоком уровне мотивации к учебе 
и труду. Более 60 % респондентов обеих 

стран связывают возможность достижения 
успехов в жизни с определенным уровнем 
образования, что подтверждают данные со-
циологического исследования. По мнению 
молодежи, необходимым уровнем образо-
вания для личностной и профессиональ-
но-карьерной самореализации является 
высшее образование (41,3 % – молодежь 
России, 47,0 % – молодежь Казахстана) 
(табл. 3).

Среди российской молодежи набирает 
все большую популярность среднее специ-
альное образование (15,4 %), в то время 
как в Казахстане, по сравнению с ответа-
ми российских респондентов, к факторам 
жизненно-профессионального успеха отно-
сят ученую степень и Ph.D (10,1 %). В то же 
время около трети молодых респондентов 
обеих стран считают, что образование не 
определяет жизненные успехи и не явля-
ется ценностным ядром профессиональ-
но-карьерного роста (30,8 % – молодежь 
России, 25,7 % – молодежь Казахстана). 
Наиболее престижными профессиями, по 
мнению обеих групп респондентов, явля-
ются юриспруденция, медицина, экономика, 
IT-индустрия (табл. 4). 

Наименее престижными профессиями 
являются журналисты, переводчики, линг-
висты, металлурги, автомеханики, шах-
теры. Можно выделить и национальные 
особенности при ответе на данный вопрос.  

12 Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту на 1 января 2021 г. : статистич. 
бюллетень.

13 Официальные данные Комитета по статистике МНЭ РК. 



196

ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 27, № 2. 2023

МОНИТОРИНГ ОБРАЗОВАНИЯ

Т а б л и ц а  3.  Распределение ответов респондентов относительно уровня образования, 
достаточного для успеха в жизни, % от числа ответивших
T a b l e  3.  Distribution of respondents’ answers regarding the level of education sufficient for 
success in life, % of the number of respondents

Уровень образования / Level of education Российская Федерация /
Russian Federation

Республика Казахстан / 
Republic of Kazakhstan

Неполное среднее (базовое) / Secondary (basic) 4,0 2,0
Среднее специальное (техникум, колледж, училище 
и т. д.) / Secondary specialized (technical school, 
college, etc.)

15,4 7,4

Высшее (включая бакалавр и магистратуру) / Higher 
(including Bachelor’s and Master’s Degrees

41,3 47,0

Ученая степень, Ph.D / Academic Degree, Ph.D 2,5 10,1
Образование не определяет жизненные успехи / 
Education does not define life success

30,8 25,7

Трудно сказать / It is difficult to say 6,0 7,8
Итого / Total 100,0 100,0

Т а б л и ц а  4.  Распределение ответов респондентов относительно наиболее престижных 
профессий, % от числа ответивших
T a b l e  4.  Distribution of respondents’ answers regarding the most prestigious professions, % 
of the of respondents

Наименование профессий / Professions Российская Федерация / 
Russian Federation

Республика Казахстан / 
Republic of Kazakhstan

1 2 3
Медицина (хирург, cтоматолог, провизор, судмедэкс-
перт, дерматолог, врач и др.) / Medicine (surgeon, dentist, 
pharmacist, forensic expert, dermatologist, doctor, etc.)

34,5 15,1

Технические профессии (электрик, стандартизация, 
программист / IT-специалист, инженер) / Technical 
professions (electrical, standardization, programmer / IT 
specialist, engineer)

30,0 6,7

Юриспруденция (прокурор, адвокат, юрист, нотари-
ус и др.) / Jurisprudence prosecutor, lawyer, attorney, 
notary, etc.)

26,6 21,1

Экономика (бухгалтер, финансист, банковское дело, 
экономист, логист, аудиторы и др.) / Economics 
(accountant, financier, banking, economist, logist, audi-
tors, etc.)

25,2 16,8

Образование и наука (преподаватель/учитель, уче-
ный) / Education and science (teacher, scientist) 

8,4 6,7

Предпринимательство и бизнес / Entrepreneurship and 
business

7,6 3,9

Сфера услуг (стилист/визажист, ресторанное дело/ 
рестораторы, стюардесса/стюард, администра-
тор, парикмахер, риэлтор, спасатель, охранник, 
брокер, продавец и др.) / Services (stylist/makeup 
artist, restaurant/restaurateurs, stewardess/steward, 
administrator, hairdresser, realtor, rescuer, guard, bro-
ker, seller, etc. )

6,5 4,0

Творчество и кино (певец/вокалист, дизайнер/моде-
льер, музыкант, актер/актриса, танцор, писатель, ре-
жиссер и др.) / Creativity and cinema (singer/vocalist, 
designer/fashion designer, musician, actor/actress, dancer, 
writer, director, etc.)

4,0 5,8

Блогерство / Blogging 4,3 –
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По мнению российской молодежи, наиболее 
востребованы медицинские специалисты, 
в частности хирурги и стоматологи (34,5 %), 
также IT-специалисты (30 %) и блогеры 
(4,3 %). Молодежь Казахстана престижными 
и прибыльными считает такие профессии, 
как юриспруденция (21,1 %), предпринима-
тельство и экономика (16,8 %).

Значимым фактором при выборе буду-
щей профессии для молодежи обеих стран 
выступает возможность хорошего дохода 
и заработка (64,3 % – молодежь России, 
64,1 % – молодежь Казахстана). На вто-
ром по значимости месте – актуальность 

Окончание табл. 4 / End of table 4
1 2 3

Военное дело / Military matters 4,3 1,9
Строитель (архитектор, электронщик, конструктор/
инженер-конструктор, инженер-строитель и др.) / 
Builder (architect, electronician, constructor/engineer, 
civil engineer, etc.) 

1,7 2,6

Машиностроение (автомеханик/механик, маши-
нист и др) / Mechanical engineering (auto mechanic/ 
mechanic, machinist, etc.)

1,9 1,5

Филология (журналист, переводчик, лингвист/язы-
ковед) / Philology (journalist, translator, linguist)

0,9 2,4

Горное дело, металлургия, нефтяное дело / Mining, 
metallurgy, oil industry

– 2.4

Политика (политолог) / Politics (political scientist) – 1,3
Спорт (футболист, тренер, спортсмен) / Sport (footballer, 
coach, athlete)

– 0,7

и востребованность получаемой профессии 
на рынке труда (табл. 5). 

Сравнительный анализ факторов при 
выборе профессии по уровню важности 
показывает, что самым значимым для обеих 
групп молодежи является хороший доход, 
менее значимым – доступность и простота 
подготовки. Респонденты из Казахстана 
выделяют профессию, которая пользуется 
большим признанием и уважением в обще-
стве (37,5 %), в то время как для российской 
молодежи профессия, предполагающая 
доступ к власти, управлению, руководству 
является более значимой (25,3 %). 

Т а б л и ц а  5.  Распределение ответов респондентов относительно критериев значимости 
и важности при выборе будущей профессии, % от числа ответивших
T a b l e  5.  Distribution of respondents’ answers regarding significance and importance of criteria 
in choosing a future profession, % of the number of respondents

Критерии выбора / Selection criteria

Очень важно / 
Very important

Не важно / 
It does not matter

Российская 
Федерация / 

Russian 
Federation

Республика 
Казахстан / 
Republic of 
Kazakhstan

Российская 
Федерация / 

Russian 
Federation

Республика 
Казахстан / 
Republic of 
Kazakhstan

Хороший доход / High income 64,3 64,1 0,6 0,5
Востребованность на рынке труда / Labor market 
demand

55,4 52,3 0,9 0,8

Признание, уважение в обществе / Recognized 
and respected in society

24,0 37,5 5,8 1,6

Доступ к власти, управлению, руководству / 
Access to power, administration, management

25,3 22,2 7,9 11,9

Высококвалифицированный характер (умствен-
ный, интеллектуальный труд) / Highly skilled 
(mental, intellectual work)

29,5 33,6 11,5 2,8

Доступность и простота подготовки / Availability 
and ease of preparation

21,7 26,4 10,7 9,0
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Получаемое образование в целом соот-
ветствует сформированным ценностным 
установкам и ожиданиям российской и ка-
захстанской молодежи. Респонденты видят 
и ценят в нем перспективы материального 
и социально-статусного роста (табл. 6). Од-
нако отдельная группа ответивших отмечает 
ценностно-мотивационный и статусный 
дефицит в получаемом образовании, кото-
рый не даст ни доход, ни социальный статус 
в будущем, по мнению 12,4 % молодежи из 
России и 7,4 % – из Казахстана. 

Необходимо отметить, что меньше по-
ловины опрошенной молодежи удовлетво-
рена получаемым/полученным образовани-
ем и специальностью (39,3 % – молодежь 
России, 40,6 % – молодежь Казахстана), 
в то время как около трети опрошенных 
молодых россиян и каждый пятый молодой 
казахстанец предпочли бы выбрать новую 
специальность (30,8 % – молодежь России, 
20 % – молодежь Казахстана), что свиде-
тельствует о несоответствии ожидаемым 
образовательным установкам (табл. 7).

Полученные результаты коррелиру-
ют с ответами респондентов на вопрос 
«Работаете ли Вы по специальности», 
где вариант «нет» выбрали 34,9 % рос-
сийской молодежи, и 25,2 % молодежи 
Казахстана.

Наиболее значимым при выборе учеб-
ного заведения, по мнению российской 
и казахстанской молодежи, является ин-
тересность получаемой специальности 
(57,2 % – молодежь России, 51,7 % – моло-
дежь Казахстана), возможность получения 
качественного знания (52,3 % – молодежь 
России, 61,4 % – молодежь Казахстана), ав-
торитет и рейтинг вуза (40,3 % – молодежь 
России, 37,4 % – молодежь Казахстана). 
Также выделяют и национальные различия 
в процессе выбора учебного заведения. Ка-
захстанская молодежь в большей степени 
склоняется к возможности бесплатного 
обучения как детерминирующего фактора 
при выборе учебного заведения (46,8 %), 
возможность получения качественного 
знания (табл. 8). 

Т а б л и ц а  6.  Распределение ответов респондентов относительно ценности получаемого 
образования, % от числа ответивших
T a b l e  6.  Distribution of respondents’ answers regarding the values of the education received, % 
of the number of respondents

Варианты ответов / Response options Российская Федерация / 
Russian Federation

Республика Казахстан / 
Republic of Kazakhstan

Доход и социальный статус / Income аnd social status 44,2 50,3
Только социальный статус / Only social status 24,1 12,7
Только доход / Only income 19,3 7,2
Ни доход, ни социальный статус / Neither income 
nor social status

12,4 7,4

Затрудняюсь ответить / It is difficult to say – 22,4

Т а б л и ц а  7.  Распределение ответов на вопрос «Если бы Вам представилась возможность, 
какой профессиональный выбор Вы бы сделали?», % от числа ответивших
T a b l e  7.  Distribution of answers to the question “If you had the opportunity, what speciality 
would you choose?”, % of the number of respondents

№ Варианты ответов / Response options Российская Федерация / 
Russian Federation

Республика Казахстан / 
Republic of Kazakhstan

1 Выбрал бы вновь ту же специальность, кото-
рой обучался / I would choose again the same 
speciality that I studied

39,3 40,6

2 Не выбрал бы вновь ту же специальность, кото-
рой обучался / I would not choose again the same 
speciality in which I studied 

30,8 20,0

3 Трудно сказать / It is difficult to say 29,9 39,4
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Удовлетворенность профессиональ-
ной деятельностью молодыми людьми 
определяется такими параметрами, как 

Т а б л и ц а  8.  Распределение ответов респондентов относительно критериев значимости 
и важности при выборе учебного заведения, % от числа ответивших
T a b l e  8.  Distribution of respondents’ answers regarding significance and importance of criteria 
in choosing an educational institution, % of the number of respondents

Критерии выбора вуза / Selection criteria

Очень важно / 
Very important

Не важно / 
It does not matter

Российская 
Федерация / 

Russian 
Federation

Республика 
Казахстан / 
Republic of 
Kazakhstan

Российская 
Федерация / 

Russian 
Federation

Республика 
Казахстан / 
Republic of 
Kazakhstan

Интересная специальность / Interesting speciality 57,2 51,7 1,3 1,4
Возможность получения качественного знания / 
Opportunity to gain quality knowledge

52,3 61,4 0,9 0,7

Авторитет и рейтинг вуза / Authority of the 
university, university ranking

40,3 37,4 2,5 3,6

Низкая оплата, возможность бесплатного обуче-
ния / Low tuition fees, free education

35,7 46,8 4,5 2,3

Изучение более одного иностранного языка / 
Learning more than one foreign language

30,7 31,3 9,0 3,6

Предоставление общежития / Provision of 
dormitory

27,6 22,5 16,9 15,7

Удобное, близкое расположение к местожитель-
ству / Convenient, close location to the place of 
residence

26,6 27,1 10,4 8,0

Возможность дополнительно обучаться за грани-
цей и получить два диплома / Opportunity to further 
study abroad and receive two diplomas

22,2 33,4 11,0 5,3

Наличие военной кафедры / Presence of military 
department

19,4 20,9 29,7 22,8

интерес к профессии, высокий уровень 
дохода, возможность профессионального 
роста (табл. 9). 

Т а б л и ц а  9.  Распределение ответов респондентов относительно требований, которым 
должна отвечать любимая работа, % от числа ответивших
T a b l e  9.  Distribution of respondents’ answers regarding the requirements that a favorite job 
should meet, % of the number of respondents

Варианты ответов / Selection criteria Российская Федерация / 
Russian Federation

Республика Казахстан / 
Republic of Kazakhstan

Высокооплачиваемая / Highly paid 65,5 69,1
Интересная для меня / Interesting for me 59,4 66,9
Обеспечивает возможности профессионального ро-
ста / Opportunities for professional growth

41,8 22,8

С хорошими условиями труда / Good working conditions 41,0 32,8
Разнообразная, творческая, предполагающая ини-
циативу / Diverse, creative, suggesting initiative

23,9 16,3

Оставляет много времени для других занятий (отды-
ха, семьи) / Leaves plenty of time for other activities 
(vacation, family)

22,8 12,1

Полезная обществу / Useful to society 20,7 19,6
Престижная / Prestigious 19,2 19,5
Обеспечивает возможность сделать быструю карье-
ру / Opportunity to make a quick career

18,3 13,8

Неутомительная / Not tiring 13,7 5,8
Иметь пенсионные отчисления / Retirement income – 0,1
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Профессиональные установки моло-
дежи формируются в процессе понимания 
и определения того, что они хотят делать, 
и изучения различных вариантов выбо-
ра [33]. Результаты данного исследова-
ния свидетельствуют, что оплата, интерес 
и условия труда являются лидирующими 
критериями оценки профессии для всех 
групп молодежи. Менее значимыми вы-
ступают престиж, утомительность работы 
и возможность иметь свободное время. 
В разрезе указанных категорий молодежи 
по критериям к желаемой профессии зна-
чимых различий не выявлено (табл. 10). 

Полученные данные на основе срав-
нительного анализа позволяют выявить 
общие и национальные характеристики 
образовательных и профессиональных 
установок молодежи России и Казахстана 
по различным аспектам.

1. При ранжировании профессий по пре-
стижности молодежь обеих стран к наибо-
лее престижным относят юриспруденцию, 
экономику и медицину в разной степени. 
В частности, для российской молодежи акту-
альность медицинских специальностей в два 
раза выше, по сравнению с казахстанской 
молодежью. Также по оценкам российской 
молодежи наиболее востребованными явля-
ются IT-профессии, значимость которых для 
казахстанской молодежи в пять раз ниже. 

2. Важными факторами при выборе про-
фессии для молодежи обеих стран являются 
возможность хорошего дохода и заработка, 
востребованность профессии на рынке 
труда. Однако для молодежи Казахстана, 
в отличие от российской, более значимой 
является профессия, которая пользуется 
большим признанием и уважением в об-
ществе. 

Т а б л и ц а  10.  Распределение ответов респондентов относительно критериев к желаемой 
работе в разрезе различных групп молодежи, % от числа ответивших
T a b l e  10.  Distribution of respondents’ answers regarding criteria for the desired job in the 
context of various groups of young people, % of the number of respondents

Критерии к желаемой 
работе / Criteria for 

desired job

Работающая молодежь / 
Working youth Студенты / Students Учащаяся / High school 

students
Российская 
Федерация / 

Russian 
Federation

Республика 
Казахстан / 
Republic of 
Kazakhstan

Российская 
Федерация / 

Russian 
Federation

Республика 
Казахстан / 
Republic of 
Kazakhstan

Российская 
Федерация / 

Russian 
Federation

Республика 
Казахстан / 
Republic of 
Kazakhstan

Высокооплачиваемая / 
Highly paid

62,5 70,7 54,0 66,1 32,6 66,8

Интересная для меня / 
Interesting for me

50,7 67,0 42,8 66,5 30,7 67,9

С хорошими условия-
ми труда / With good 
working conditions

50,4 35,7 45,6 29,8 31,6 31,6

Возможность про-
фессионального ро-
ста / Opportunities for 
professional growth

49,4 24,2 44,5 24,4 31,5 18,9

Разнообразная, творче-
ская, предполагающая 
инициативу / Diverse, 
creative, suggesting 
initiative

45,1 14,3 36,7 18,2 30,8 20,9

Полезная обществу / 
Socially significant

42,5 19,5 36,3 20,7 30,7 18,9

Престижная / Prestigious 38,9 16,4 38,4 22,3 30,8 24,5
Неутомительная / Not 
tedious

36,7 7,4 33,2 3,7 30,5 4,1

Иметь достаточное 
свободное время / Have 
enough free time 

31,0 11,7 31,2 13,6 30,0 10,2
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3. При выборе учебного заведения 
молодежь обеих стран в тройку важных 
факторов включает интерес к специальнос-
ти, возможность получения качественного 
знания, авторитет и рейтинг вуза. В то же 
время можно выделить национальные раз-
личия: казахстанская молодежь в большей 
степени склоняется к возможности бесплат-
ного обучения. 

4. Удовлетворенность профессиональ-
ной деятельностью рассматриваемых групп 
определяется интересом к профессии, вы-
соким уровнем дохода, возможностью про-
фессионального роста.

Результаты исследования подтверждают 
гипотезу относительно того, что установки 
молодежи двух стран могут иметь как на-
циональные, так и общие характеристики, 
формируемые в контексте государственных 
и глобальных процессов. Несмотря на то, 
что были выявлены некоторые различия 
в профессионально-ценностных установках 
молодежи России и Казахстана в образо-
вательном пространстве, прослеживается 
общая тенденция, характерная для моло-
дежи обеих стран. 

Обсуждение и заключение
Современная молодежь характеризу-

ется всеобщим стремлением к получению 
высшего образования. Несмотря на такую 
тенденцию при опросе было выявлено, 
что каждый пятый молодой казахстанец 
и каждый третий молодой россиянин при 
возможности изменили бы свой первона-
чальный выбор профессии. Такие установки 
в дальнейшем проецируются на рынки тру-
да и молодежь с высшим образованием не 
работает по специальности. Данные ранее 
проведенных исследований показывают, что 
российская молодежь в среднем больше 
двух раз меняет свое место работы и 40,3 % 
экономически активного населения страны 
работали или в настоящее время работают 
в неформальном рынке труда14. По данным 
официальной статистики Казахстана, 30 % 
молодежи не работают по специальности15.

В ходе сравнительного исследования 
были изучены ценностные траектории 
и установки современной российской и ка-
захстанской молодежи в образовательном 
пространстве. В результате проведенного 
анализа можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, стоит отметить высокий 
уровень социально-культурного, ценностно-
го, образовательного потенциала молодых 
людей России и Казахстана в образователь-
ном пространстве. Полученные результаты 
анкетного опроса свидетельствуют о доста-
точно высоком уровне карьерных и обра-
зовательных притязаний, высоком уровне 
мотивации к учебе и труду. Большинство 
респондентов признают ценность и зна-
чимость высшего образования в контексте 
личностного и профессионально-карьерно-
го роста и самореализации. 

Во-вторых, в структуре профессио-
нальных предпочтений молодых людей 
наиболее престижными профессиональ-
ными сферами, по мнению обеих групп 
респондентов, являются юриспруденция, 
медицина, экономика; наименее престиж-
ными – журналистика, лингвистика, ме-
таллургия, рабочие специальности. В то 
же время можно выделить национальные 
особенности при ответе на данный вопрос. 
По мнению российской молодежи, наибо-
лее востребованы медицинские специали-
сты, в частности хирурги и стоматологии, 
а также IT-специалисты, блогеры. Моло-
дежь Казахстана наиболее престижными 
и прибыльными считает юриспруденцию, 
предпринимательство и экономику. Данные 
результаты только частично подтверждают 
гипотезу относительно смещения про фес-
сио наль но- цен ност ных установок россий-
ской и казахстанской молодежи в сторо-
ну технических, творческих (в том числе 
блогерство) специальностей. Несмотря 
на повышение престижа IT-профессий 
и блогерства среди российской молодежи, 
казахстанская молодежь все еще отдает 
предпочтение обучению по экономиче-
ским, юридическим направлениям. В целях 

14 Krupets Y., Sablina A., Vyhovska H. Russian Youth in the Labour Market: Work Attitudes, Career Paths 
and Regional Disparities // Youth in Putin’s Russia ; E. Omelchenko (eds). Palgrave Macmillan, Cham, 2021. 
p. 301‒338. https://doi.org/10.1007/978-3-030-82954-4_9 

15 Youth of Kazakhstan. Statistical collection. Agency for Strategic Planning and Reforms of the Republic of 
Kazakhstan. Bureau of National Statistics. Nur-Sultan, 2020. 127 p. 

https://doi.org/10.1007/978-3-030-82954-4_9
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повышения престижа инженерно-техниче-
ских специальностей и подготовки высоко-
квалифицированных специалистов в дан-
ной отрасли в соответствии с поручением 
Президента Республики Казахстан по пе-
реориентированию программы «Болашак» 
(национальная программа, позволяющая 
казахстанской молодежи обучаться за ру-
бежом) изменено соотношение в сторону 
инженерно-технических специальностей. 
Если в 2021 г. на инженерно-технические 
специальности было выделено 36 % сти-
пендий, то в этом году – 60 %.

В-третьих, определены позитивные фак-
торы и факторы риска, способствующие 
и препятствующие формированию системы 
ценностных траекторий и установок моло-
дежи в образовательно-профессиональной 
среде. К позитивным факторам стоит отне-
сти интерес к получаемой профессии, ее 
высокооплачиваемость, рейтинг учебно-
го заведения; к факторам риска ‒ низкую 
востребованность получаемой профессии 
на рынке труда, отсутствие личного инте-
реса и заинтересованности к получаемой 
профессии, низкий уровень дохода. Полу-
ченные результаты исследования подтвер-
ждают гипотезу о сохранении ценности 
образования среди молодежи только час-
тично. Несмотря на то, что образование 
в определенной мере выступает ценностью 
для молодежи обеих стран, наблюдается 
доминирование рациональных мотивов 
в процессе выбора высшего образования. 
Получение высшего образования для рас-
сматриваемой группы не является само-
целью, а выступает как способ достижения 
материальных и социальных благ в пер-
спективе.  

Результаты ранних исследований мо-
тивов российской молодежи при выборе 
профессии показывают высокую значи-
мость интереса к профессии, далее следу-
ет оплата труда и социальная значимость 
профессии [34]. Результаты ранних казах-
станских исследований свидетельствуют, 
что молодежь рассматривает цель уни-
верситета с точки зрения его экономиче-
ской ценности, т. е. в качестве ресурса, 
позволяющего расширить возможность 
трудоустройства и улучшить финансовое 
благополучие. Несмотря на то, что будущие 

карьерные перспективы выступают ключе-
выми мотивами к получению высшего об-
разования, роль университетских дипломов 
в трудоустройстве снижается. Отношение 
к профессии у выпускников и молодых спе-
циалистов формируется под влиянием ры-
ночных отношений и имеет рациональное 
содержание [35]. В целом иерархическая 
структура мотивов выбора высшего образо-
вания молодежью обеих стран сохраняется 
с доминированием рациональных мотивов 
в выборе специальности. 

Говоря о дальнейших возможных сце-
нариях профессионального поведения 
молодежи России и Казахстана в бли-
жайшем будущем, хотелось бы отметить 
стремительный рост и востребованность 
IT-компетенций на российских и казах-
станских рынках труда, трансформации 
ценностно-профессиональных установок 
в сторону большей свободы и творчества, 
социально-профессиональной мобильности 
и гибкости работающей молодежи. Данные 
изменения не должны остаться вне поля 
зрения деятельности институтов власти, 
образования и воспитания, направленных 
на вовлечение российской и казахстанской 
молодежи в конструктивные формы про-
фессионально-образовательной активности. 

Проведенное количественное иссле-
дование позволило оценить распростра-
ненность и величину изучаемых пара-
метров в сравнительной перспективе на 
основе изучения молодежной когорты двух 
постсоветских стран, но для выявления 
причинно-следственных связей между 
профессионально-образовательными на-
мерениями российской и казахстанской 
молодежи и практиками их реализации 
необходимо проведение дополнительного 
исследования, основанного на качественном 
методе сбора эмпирических данных. 

Данное исследование вносит вклад 
в развитие новых перспектив в понимании 
процесса выбора высшего образования 
молодежью в контексте их ценностно-про-
фессиональных установок, формируе-
мых на основе индивидуальных харак-
теристик и влияния окружающей среды 
на макро- и микроуровнях. Понимание 
ценностно-профессиональных устано-
вок молодежи позволит улучшить работу 
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заинтересованных ведомств и организаций 
в сфере образования в целях регулирования 
и соответствия установок молодежи запро-
сам рынка труда. Это поможет высшим 

учебным заведениям более эффективно 
реализовывать основную миссию образо-
вания в подготовке высокоэффективных 
сотрудников.
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