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Аннотация
Введение. По мере роста числа научных публикаций по проблемам образования все чаще можно обнару-
жить стремление авторов рассматривать их как социологические. Однако многие из них не отвечают требо-
ваниям, предъявляемым к статьям, основанным на данных социологических эмпирических исследований. 
В связи с этим возникает необходимость разведения различных по характеру, направленности и функциям 
публикаций, в центре которых оказывается проблематика образования. Цель статьи – проанализировать кри-
терии отнесения публикаций к дисциплинарной области социологии образования и выявить их специфику. 
Достижение этой цели позволит прояснить вопрос о доверии к научной публикации, результатам исследова-
ния, о целесообразности их использования для принятия управленческих решений в области образования.
Материалы и методы. Объектом исследования являются научные журналы, публикующие на регулярной 
основе статьи по проблемам образования, в том числе под рубрикой «Социология образования». В выборку 
вошли соответствующие издания и публикации в них за последние 5 лет. Предметом изучения стало со-
держание публикаций, которые были отнесены либо изданиями, либо авторами статей к числу социологи-
ческих. В качестве основных применялись методы контент-анализа и историко-социологического анализа.
Результаты исследования. Определены специфика предметного поля социологии образования и тенден-
ции его становления и развития. Сформулированы основные критерии, позволяющие определить отличия 
публикаций в области социологии образования.
Обсуждение и заключение. Статья имеет науковедческий характер. В процессе обсуждения полученных 
результатов обращается внимание на специфический характер, особые задачи и функции социологиче-
ских исследований и публикаций в области образования. Показывается значение этих результатов для 
повышения качества эмпирических исследований образования и публикаций на их основе, а также воз-
можность их использования для решения его практических проблем.

Ключевые слова: образование, социология образования, социологические исследования образования, пуб-
ликации в журналах по проблемам образования, критерии социологических публикаций по проблемам 
образования
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Abstract
Introduction. As the number of scientific publications on the problems of education increases, it is increasingly 
possible to detect the desire of authors to consider them as sociological. Meanwhile, many of them do not meet the 
requirements for articles based on data from sociological empirical studies. In this regard, there is a need to sep-
arate publications of different nature, orientation, and functions, which focus on the problems of education. The 
purpose of the article is to analyze the criteria for attributing publications to the disciplinary field of sociology of 
education and to identify their specifics. Achieving this goal will clarify the issue of trust in scientific publications, 
research results, and the appropriateness of their use for making managerial decisions in the field of education.
Materials and Methods. The object of the research is scientific journals that publish articles on education issues 
on a regular basis, including under the heading “Sociology of Educationˮ. The sample includes relevant publica-
tions and publications in them for the last 5 years. The subject of the study was the content of publications that 
were classified either by publications or by the authors of articles as sociological. The main methods used were 
content analysis and historical and sociological analysis.
Results. The specifics of the subject field of sociology of education and the trends of its formation and develop-
ment are determined. The main criteria for determining the differences of publications in the field of sociology of 
education are formulated.
Discussion and Conclusion. The article is devoted to the experience of science-based research. In the process of 
discussing the results obtained, attention is drawn to the specific nature, special tasks and functions of sociological 
research and publications in the field of education. The importance of these results for improving the quality of 
empirical studies of education and publications based on them, as well as the possibility of using them to solve 
its practical problems, is shown.
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Введение
В настоящее время данными о резуль-

татах эмпирических исследований в об-
разовании никого не удивишь. Авторы 
многих статей называют свои исследова-
ния социологическими прежде всего на 
том основании, что был проведен опрос 
по определенной проблеме образования 
и как его результат появились данные 
о процентном соотношении опрошенных 
или ответивших на вопросы анкеты (мно-
гие авторы даже не указывают категорию 
респондентов). Наличие в статьях слова 
«анкета», указание на участников опроса, 
результаты подсчетов их ответов обыч-
но рассматриваются как достаточные 

основания для идентификации публика-
ций в качестве социологических.

Сложившуюся тенденцию можно объ-
яснить тем, что образование – одна из 
наиболее значимых и массовых сфер дея-
тельности (в которую прямо или косвенно 
включено не менее 3/5 населения страны), 
к тому же очень противоречивая по харак-
теру и содержанию происходящих в ней 
процессов. Соответственно, желающих их 
описать, применяя простые социологиче-
ские методы исследования, очень много. 
Причем речь идет как об общем, так и про-
фессиональном образовании (включая 
высшее). Не случайно существует и боль-
шое количество журналов, в которых 
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регулярно публикуются статьи об образо-
вании.

Эмпирические исследования в обра-
зовании могут быть не только социологи-
ческими, но и педагогическими, психоло-
гическими, социально-психологическими, 
экономическими, медицинскими, право-
выми и др. Однако их доказательная база 
носит совершенно иной характер и тре-
бует определенных профессиональных 
знаний, умений и иных компетенций в их 
проведении. Между тем многие авторы 
публикаций по проблемам образования, 
представляющие названные выше (не-
социологические) научные дисциплины, 
в своих трактовках претендуют именно на 
социологический статус своих работ.

Согласно проведенному контент-ана-
лизу целого ряда научных публикаций 
в журналах по проблемам образования 
(о чем далее будет подробно сказано), 
тип социологического исследования сре-
ди других типов научного исследования 
таких проблем пользуется наибольшей 
популярностью. В связи с этим возни-
кают следующие актуальные вопросы: 
насколько претендующие на статус со-
циологических исследования реально 
отвечают предъявляемым требованиям? 
Какими должны быть критерии, позволя-
ющие выявлять специфику социологиче-
ских эмпирических исследований? В чем 
состоят содержательные и формальные 
отличия социологических исследований 
образования?

Эти же вопросы в равной и даже 
в бóльшей мере релевантны в отношении 
публикаций в научных журналах, выпол-
ненных на основе эмпирических иссле-
дований в сфере образования. При этом 
мы исходим из предположения о том, что 
уровень рефлексии теоретико-эмпириче-
ского материала в статье адекватен прове-
денному исследованию, на базе которого 
она подготовлена.

Цель статьи – проанализировать кри-
терии отнесения публикаций к дисци-
плинарной области социологии образо-
вания и выявить их специфику. В связи 
с поставленной целью возникает задача 
разграничения различных по характеру, 
направленности и функциям публикаций 

в научных журналах, в центре которых 
оказывается проблематика образования.

Научная новизна данной работы за-
ключается в выработке критериев, ко-
торые позволили бы отличать научно 
обоснованные социологические эмпири-
ческие исследования в области образо-
вания и соответствующие публикации от 
иных (несоциологических) эмпирических 
работ в этой сфере. Применение подоб-
ных критериев в разграничении исследо-
вательских и публикационных практик 
в сфере образования позволило бы по-
ставить вопрос о доверии к целому ряду 
публикаций, их результатам и материа-
лам, о целесообразности их использова-
ния в управленческих решениях в области 
образования, о выработке оснований для 
оценки соответствия публикаций социо-
логическому профилю.

Обзор литературы
Впервые разграничение трактовок 

социологических и несоциологических 
(преимущественно педагогических) ис-
следований в образовании произошло 
в США в 1950–1960-е гг. Именно в тот 
период имело место размежевания социо-
логии образования с образовательной со-
циологией, сторонники которой перешли 
на позиции педагогики. Так, «Журнал 
образовательной социологии» был пере-
именован в журнал «Социология образо-
вания», а ее первым главным редактором 
стал Ч. Бидуэлл, известный теоретик со-
циологии образования.

В 1960–1980-е гг. представители об-
разовательной социологии (реально пе-
дагогики) стали заниматься изучением 
практических проблем работы учебных 
заведений, содержанием образования, 
анализом этнических различий и противо-
речий в школах и классах (между «белы-
ми», «черными» и «цветными»). Предста-
вители социологии образования изучали 
проблемы связи учебно-воспитательного 
процесса в различных типах учебных за-
ведений с широкими социальными из-
менениями, социальным неравенством, 
социальной стратификацией, социальной 
мобильностью, полом, расой, религией, 
политикой, культурой, экономикой и др. 
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Предметом социологии образования стал 
«анализ образовательной деятельности, ее 
форм и содержания, ее включения в ши-
рокие социальные структуры, ее резуль-
тата для индивидов и коллективов» [1, 
p. 449]. Исследование социального кон-
текста образовательных процессов ста-
ло характерной особенностью социоло-
гии образования, что нашло отражение 
в работах У. Бруковера, Дж. Бэллэнтайн, 
Дж. Дженсена, Дж. Коулмена, Р. и А. Па-
релиус, К. Перселл, К. Причард, П. Робин-
сона, Б. Саймона, У. Сьюэлл, Д. Фитерма-
на и др. [2–11].

Развитию социологии образования 
способствовало использование в ней до-
кументального метода, письменных и уст-
ных опросов, социологического наблю-
дения, социометрии, фокусированного 
группового интервью, метода экспертных 
оценок, различных статистических техник 
обработки данных (особенно иерархиче-
ского линейного моделирования) и др. На 
это указывают и современные зарубежные 
и отечественные исследователи, характе-
ризуя достижения социологии образова-
ния в последней трети XX в. [12].

Проблемы, поставленные в зарубеж-
ной социологии образования в данный 
период, и методы, использованные в их 
изучении, нашли продолжение в иссле-
дованиях и публикациях XXI в. Многие 
из названных выше авторов и их учени-
ков продолжили свои исследования, при-
чем не только в социологии образования, 
но и в отпочковавшейся от нее социо-
логии высшего образования (Б. Кларк, 
Дж. Мейер, М. Петерсон, Ф. Альтбах, 
Г. Розовски, П. Гампорт, Д. Рей, Л. Перна 
(США), Р. Дим, Р. Мур, М. Янг, С. Уит-
черч, З. Бауман, С. Марджинсон (Вели-
кобритания), П. Бурдье, Ж.-К. Пассрон, 
Л. Вакан, М. де Сен-Мартен, А. ван Зан-
тен (Франция) и др.). Перечислим неко-
торые проблемы, затронутые в трудах 
по социологии образования и социоло-
гии высшего образования: неравенство 
в школьной и университетской системах 
образования (классовые, стратификаци-
онные, расовые, этнические, гендерные, 
финансово-экономические и др.); необ-
ходимость смены в них господствующих 

парадигм управления; развитие глобали-
зации образования; доступность школь-
ного и высшего образования; повышение 
учебной, более широко, образовательной 
мотивации; отсутствие тесной связи меж-
ду исследователями и практиками образо-
вания; потребность в более качественном 
непрерывном образовании, в том числе 
и для людей «третьего возраста» и др. 

Значительная часть работ исследо-
вателей публикуется в большом количе-
стве научных журналов по социологии 
образования и социологии высшего об-
разования: American Education Research 
Journal, British Journal of Sociology of 
Education, Higher Education, International 
Studies in the Sociology of Education, Cam-
bridge Journal of Education, Higher Educa-
tion Quarterly, European Journal of Higher 
Education, Revue international d’education, 
European Educational Research Journal, 
Quality in Higher Education и др. 

В отечественной социологии процесс 
предметного оформления ее особой от-
расли – социологии образования – про-
исходил чуть позднее и был связан с ра-
ботами 1980–1990-х гг. [13–18]. Однако 
в полной мере развитие исследований 
в области социологии образования проис-
ходило уже в XXI в.

В этот период в рамках отечественной 
социологии образования было написано 
и опубликовано значительное количество 
монографических работ и статей. Среди 
их авторов – П. А. Амбарова, И. С. Боло-
тин, Л. Г. Борисова, Ю. Р. Вишневский, 
В. В. Гаврилюк, С. И. Григорьев, А. С. За-
песоцкий, В. П. Засыпкин, Г. Е. Зборов-
ский, Ф. Г. Зиятдинова, И. М. Ильинский, 
Г. А. Ключарев, Л. Н. Коган, В. В. Се-
риков, Е. Э. Смирнова, В. С. Собкин, 
Ф. Э. Шереги, Е. А. Шуклина и др.

В работах исследователей поднимает-
ся самый широкий спектр социологиче-
ских проблем образования: сущностное 
и содержательное понимание образова-
ния, его соотношение с воспитанием, со-
циализацией, развитием личности; струк-
тура и функции образования; трактовка 
образования как социального института 
и социальной системы; характеристика 
социального неравенства в образовании 
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и показ его динамики; выявление осо-
бенностей функционирования образова- 
ния и его перспектив в современном рос-
сийском обществе; анализ различных под-
ходов к образованию, начиная от систем-
ного и институционального и заканчивая 
социокультурным; обобщения громадно-
го фактического материала, собранного 
в ходе многочисленных эмпирических 
исследований в сфере образования; кон-
ституирование и разработка таких новых 
подотраслей социологии образования, как 
социологии школы, профессионального 
образования, самообразования, педаго-
гического образования, дополнительного 
образования, дошкольного образования, 
негосударственного образования, непре-
рывного образования, высшего образова-
ния; исследование отдельных подсистем 
образования и др. [19–21].

Отечественная социология образова-
ния в XXI в. резко активизировала свои 
усилия и расширила предметное поле. 
Наряду с социологическими проводились 
и проводятся в настоящее время иные 
дисциплинарные исследования в обра-
зовании, а их результаты находят отра-
жение в многочисленных публикациях. 
В отличие от социологии образования, 
в рамках которой нами рассматривались 
монографии, учебники и учебные посо-
бия, публикации в научных журналах, во 
второй группе интересующих нас работ 
мы обращались только к статьям в на-
учных несоциологических журналах по 
проблемам в области образования. Выде-
ленные нами публикации по большей ча-
сти касались проблем учебного процесса, 
изменения его характера, форм и содер-
жания. Важное место занимали материа-
лы методического и дидактического ха-
рактера. В последние два года в журналах 
регулярно и активно рассматриваются 
проблемы онлайн-обучения, дистанцион-
ного образования, цифровизации, широко 
освещаются сложные аспекты образо-
вания и обучения в условиях пандемии 
коронавируса и ее последствий. Большое 
внимание уделено описанию новых обра-
зовательных практик и социально-педа-
гогических технологий в школах, коллед-
жах, вузах.

В изученных нами публикациях ха-
рактеризуются практически все социаль-
ные и образовательные общности, вклю-
ченные (прямо или косвенно) в систему 
образования. Особо следует отметить ча-
стое появление материалов, касающихся 
управления образовательными процесса-
ми во всех типах учебных заведений, на 
всех уровнях – федеральном, региональ-
ном, муниципальном, а также специфики 
менеджмента в конкретных образователь-
ных организациях.

Рассмотрение таких публикаций об 
образовательном процессе оказалось для 
нас важным в связи с попыткой прове-
дения демаркационных линий между со-
циологическими и несоциологическими 
исследованиями и их отражением в со-
ответствующих изданиях. Предлагаемые 
нами разграничения не носят характера 
противопоставления этих исследований, 
тем более маркировки их в качестве работ 
«первого» и «второго» сорта. 

Материалы и методы
Объектом исследования являются на-

учные журналы, публикующие на регу-
лярной основе статьи по проблемам об-
разования. В нашей выборке оказалось 
13 таких отечественных изданий. На ос-
новании нескольких критериев была про-
ведена их классификация и получены сле-
дующие группировки.

В качестве первого критерия выбрано 
наличие ключевого термина «образова-
ние» в названии журнала. В соответствии 
с ним к первой группе были отнесены 
6 журналов: «Вопросы образования», «Ин-
теграция образования», «Образование 
и наука», «Высшее образование в России», 
«Психологическая наука и образование», 
«Высшее образование сегодня». Во вто-
рую группу попали 7 журналов, система-
тически или периодически публикующие 
статьи и материалы по проблемам в сфере 
образования: «Социс», «Социологический 
журнал», «Вопросы философии», «Педа-
гогика», «Мир России», «Университетское 
управление: практика и анализ», «Alma 
Mater».

Второй критерий классификации жур-
налов – характер публикаций в них по про-
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блемам в области образования. Публика-
ции только социологического характера 
имеют место в трех журналах («Социс», 
«Социологический журнал», «Мир Рос-
сии»), остальные – содержат результаты 
как социологических, так и несоцио-
логических исследований образования. 
При этом пропорции таких публикаций 
разные, в одних журналах примерно по-
ровну социологических и несоциологи-
ческих статей («Вопросы философии», 
«Высшее образование в России», «Уни-
верситетское управление: практика и ана-
лиз»), в других – выборка смещена явно 
в пользу несоциологических материалов 
(«Педагогика», «Высшее образование се-
годня», «Alma Mater»).

Третий критерий классификации жур-
налов – перечень основных предметных 
областей, включенных в «номенклатуру» 
журнала. Среди них – философия, социо-
логия, педагогика, психология, менедж-
мент, экономика, управление, междис-
циплинарность. Для ряда журналов это 
только педагогика и психология («Выс-
шее образование сегодня», «Alma Mater», 
«Образование и наука», «Педагогика», 
«Психологическая наука и образование»), 
для других – еще и социология («Инте-
грация образования», «Высшее образова-
ние в России»), для третьих – социология 
(«Социс», «Мир России», «Социологиче-
ский журнал»), для четвертых – междис-
циплинарность («Вопросы образования»).

Четвертый критерий – базы данных, 
в которых индексируются названные 
журналы. Одни индексируются в между-
народных базах данных Web of Science 
или Scopus (иногда и в той, и в другой – 
например, «Социс»): «Вопросы филосо-
фии», «Вопросы образования», «Высшее 
образование в России», «Интеграция 
образования», «Образование и наука», 
«Мир России», «Социологический жур-
нал», «Психологическая наука и обра-
зование» (всего 9 журналов), остальные 
4 журнала индексируются только в базе 
данных РИНЦ. При этом первая группа 
журналов в основном принадлежит ко 
второму квартилю.

Пятый критерий – место издания 
и периодичность выпуска журналов. Из 

13 перечисленных 10 журналов издаются 
в Москве, 3 – в регионах (два в Екатерин-
бурге и один в Саранске). Что касается 
периодичности, то 7 журналов являют-
ся ежемесячными («Социс», «Вопросы 
философии», «Образование и наука», 
«Высшее образование в России», «Педа-
гогика», «Высшее образование сегодня», 
«Alma Mater»), 2 журнала выходят 6 раз 
в год («Психологическая наука и образо-
вание», «Университетское управление: 
практика и анализ»), остальные 4 – еже-
квартально («Вопросы образования», 
«Мир России», «Социологический жур-
нал», «Интеграция образования»).

Во многих названных журналах име-
ются разделы и рубрики под названиями 
«Социология образования», «Социоло-
гические исследования в образовании», 
«Философия и социология образова-
ния», «Междисциплинарные исследова-
ния», «Статистика и социология образо-
вания» и др.

При отборе статей и их группировке 
большое значение имел перечень предмет-
ных областей, декларированных журна-
лом как основные для него. Для ряда из-
даний социология входила в этот перечень 
(«Интеграция образования», «Высшее 
образование в России», «Мир России», 
«Вопросы образования», «Университет-
ское управление: практика и анализ»), для 
других – основными считались педагогика 
и психология.

Объектом авторского анализа стали на-
званные выше 13 журналов и публикации 
в них. Выборка статей по проблемам об-
разования в научных журналах за послед-
ние 5 лет составила 308 статей. При этом 
распределение журналов и статей в вы-
борке осуществлялось по двум критериям: 
принадлежность к социологическим/несо-
циологическим (внутри последних к педа-
гогическим, социально-психологическим, 
психологическим, экономическим) пуб-
ликациям и периодичность изданий (чем 
чаще периодичность журнала, тем боль-
ше выборка статей из него). Количество 
социологических и несоциологических 
публикаций было примерно равным (со-
ответственно 152 и 156). Среди второй 
группы больше всего представлены педа-
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гогические статьи (84), далее выделялись 
социально-психологические (30), психоло-
гические (26), экономические (16) публи-
кации. В рамках приведенной группировки 
целесообразно выделить еще одну группу 
публикаций, которую составили статьи по 
управлению образованием. К ним были 
отнесены как социологические, так и несо-
циологические работы (38).

Предметное поле статьи составил 
содержательный и формальный анализ 
публикаций по проблемам в сфере обра-
зования, которые были отнесены либо из-
даниями, либо авторами статей, либо на 
основании нашей оценки и примененного 
метода контент-анализа к числу социоло-
гических/несоциологических.

В контент-анализе учитывались еди-
ницы анализа (основные социологические 
аспекты: термины в названиях статей 
и разделов в них, формулировка про-
блемы, ее социальный контекст, объект 
и предмет, цели и задачи исследования, 
данные о материалах и методах сбора 
и анализа информации в аннотациях, вы-
борочная совокупность, инструментарий, 
выводы) и единицы счета (публикации 
по проблемам в области образования, 
относимые к социологическим или не-
социологическим, и частота упоминания 
единиц анализа). Для рассмотрения спе-
цифики предметного поля социологии 
образования и тенденций его становле-
ния и развития применялся метод истори-
ко-социологического анализа.

Результаты исследования
Становление и развитие отечест-

венной социологии образования. В обзо-
ре литературы мы уже касались вопроса 
о появлении и развитии отечественной 
социологии образования в последней 
трети XX в. Ее возникновение было вы-
звано общими процессами «второго 
рождения» и «возрождения» на его ос-
нове социологии в нашей стране после 
окончания Великой Отечественной вой-
ны 1941–1945 гг. [22]. Из анализа эмпи-
рических исследований образования, 
которых в 1960–1980-е гг. проводилось 
достаточно много, становилось понятно, 
что социология способна изучать самые 

разнообразные конкретные проблемы его 
совершенствования. На материалах ис-
следований делались выводы, из которых 
следовало, что приоритет принадлежал 
признанию прежде всего общественного 
характера и социального значения обра-
зования. Его индивидуально-личностная 
ценность, выступающая доминантной 
характеристикой образования как вида 
деятельности, оказывалась во «втором 
эшелоне» выводов и заключений из про-
водившихся исследований.

На смену таким представлениям 
в 1990-е гг. пришло иное понимание 
проблем, стоявших перед социологией 
образования. В этом плане представляет 
интерес точка зрения Л. Н. Когана: «Со-
циология образования призвана дать от-
вет на следующие вопросы: 1) в какой 
мере существующая система образования 
удовлетворяет общественные потребно-
сти в об разованных, подготовленных лю-
дях, в том числе в специалистах в разных 
отраслях народного хозяйства; 2) в какой 
степени эта система удовлетворяет по-
требности и интересы самих обучающих-
ся; 3) что является стимулом образования: 
практические, инструментальные нужды 
или же превращение потребности в зна-
ниях в самоцель личности; 4) влияние об-
разования на все системы общественной 
жизни; 5) перспективы и тенденции раз-
вития образования, пути достижения оп-
тимальной взаимосвязи всех элементов 
этой системы» [14, с. 72–73]. Как видно 
из приведенного перечня проблем образо-
вания, требующих своего исследования, 
происходит постепенная смена приорите-
тов. Необходимость учета общественных 
потребностей в образовании дополняется 
признанием значимости изучения и удо-
влетворения потребностей людей, его по-
лучающих.

В 1990-е гг. в образовании (как и в об-
ществе в целом) возникла новая социаль-
ная реальность, связанная и с активным 
количественным ростом учебных заве-
дений разного уровня и направленности, 
и с глубокими качественными преобра-
зованиями (появление негосударствен-
ного образования, сотен новых вузов 
и др.). Понадобилось социологическое 
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осмысление новых целей образования 
и средств их достижения. Изменения 
в сфере образования вызвали огромный 
исследовательский интерес.

Количественный рост специалистов, 
занимающихся изучением образования, 
становится пропорциональным актуали-
зации его проблем и усиления интереса 
к ним в обществе. Чем более акцентиро-
ванной выступает проблематика образо-
вания, тем значительнее (количественно 
и качественно) оказываются его научные 
исследования, осуществление которых 
в рамках тех или иных дисциплин озна-
чает формирование различных подходов 
(социологического, философского, педа-
гогического, экономического, психологи-
ческого) к изучению образования.

Рассмотрим социологический подход 
в рамках социологии образования. Преж-
де всего необходимо предпослать краткую 
информацию о соотношении социологи-
ческого с педагогическим подходом к об-
разованию, содержательно и сущностно 
наиболее близким к нему. Тогда станут 
понятными особенности социологичес-
кого подхода к образованию и те много-
численные дискуссии, которые возникли 
в последние 30 лет в связи с трактовкой 
предмета социологии образования.

Их суть состоит в выяснении того, 
чем должна заниматься социология, ког-
да она «приходит» в сферу образования, 
что ей следует изучать в этом случае, ка-
кими должны быть границы ее научно-
го «вмешательства» в процесс обучения 
и воспитания. Исторически первой для 
появления дискуссий в 1990-е гг. была по-
зиция, которая сформировалась в отечест-
венной социологии образования на рубе-
же 1970–1980-х гг. Ее суть состояла в том, 
чтобы рассматривать образование как 
социальный институт и социальную си-
стему (подсистему общества) и выявлять 
отношение к нему (прежде всего удовлет-
воренность им) различных социальных 
групп [13]. Полагалось недопустимым 
«вторжение» социологии в изучение со-
держания образования, в первую очередь 
обучения. Эта задача считалась традици-
онно педагогической. Подчеркивалось, 
что социологи не обладают достаточной 

компетентностью в понимании, а, следо-
вательно, в анализе специфики процесса 
обучения и воспитания [20]. 

В начале 1990-х гг. появилась иная 
позиция, согласно которой социоло-
гия не только может, но и должна быть 
в образовании и изучать учебный про-
цесс [15]. Точка зрения о необходимости 
проникновения социологии в суть учеб-
ного процесса через несколько лет была 
усилена [18; 23]. Возникла дискуссия 
о соотношении нового и традиционного 
подходов к трактовке предмета социоло-
гии образования.

Как результат состоявшейся полеми-
ки в первые годы XXI в. появилась в из-
вестной мере компромиссная позиция, 
в соответствии с которой доказывалась 
необходимость различать образователь-
ный и учебный процессы и видеть воз-
можности социологического исследова-
ния каждого из них [24]. Согласно этой 
точке зрения, учебный процесс означает 
взаимодействие его социальных субъек-
тов по поводу усвоения того или иного 
предмета (учебной дисциплины) в рам-
ках ограниченного социума конкретной 
образовательной организации. Образова-
тельный процесс предполагает подключе-
ние к более широкой системе социальных 
факторов, раздвигая границы его соци-
ума до широкого социокультурного про-
странства (семья, дополнительное обра-
зование, спорт, искусство, религия и др.). 
Возникает вопрос: что значит в реальной 
практике социологического исследования 
образования включение в его предметную 
зону учебного процесса? Речь идет в пер-
вую очередь об изучении и знании социо-
логами отношения к учебному процессу 
со стороны его основных субъектов (уча-
щихся, их родителей, педагогов).

Осмыслив новые перспективы изуче-
ния образования, некоторые социологи 
предложили приблизить свою науку к за-
дачам учебного процесса. Был сделан шаг 
на пути приближения социологии к ана-
лизу содержания образования, с одной 
стороны, и предложено достаточно тес-
ное соединение социологии образования 
с педагогикой, с другой. Однако после-
дующие два десятилетия не представили 
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новых доказательств эффективности при-
тязаний социологов на проведение эмпи-
рических исследований учебного процес-
са. В XXI в. постепенно стал происходить 
откат от провозглашенной ранее идеи, 
а внимание социологов образования ока-
залось смещенным в сторону иной эмпи-
рической проблематики.

Эта проблематика была связана с ис-
следованием ряда направлений транс-
формации образования, в том числе его 
модернизацией, присоединением России 
к Болонскому процессу, введением ЕГЭ, 
реализацией национального проекта «Об-
разование», оптимизацией и реструктури-
зацией образования и др. В самой социо-
логии образования были актуализированы 
и получили свое исследовательское пре-
ломление многие проблемы: социальное 
неравенство и его формы в образовании, 
образовательная и социальная (не)успеш-
ность учащейся молодежи, отношение 
школьников и студентов к онлайн-обуче-
нию и дистанционному образованию, ака-
демическое мошенничество, имитации 
в образовании, образовательные и про-
фессиональные траектории учащейся мо-
лодежи, бюрократизация в образовании, 
образовательная политика, «серебряное» 
образование, доверие в образовании и др. 
Немалое значение для развития отечест-
венной социологии образования име-
ло знакомство с зарубежными работами 
в этой области [25; 26].

В связи с расширением объекта 
и предмета исследования социология об-
разования как отрасль социологической 
науки вышла на новые рубежи развития. 
В ее рамках стали формироваться подот-
расли социологической науки, включая 
социологии дошкольного, школьного, на-
чального и среднего профессионального 
образования, высшего образования, пост-
вузовского образования, непрерывного 
образования. Социологические исследо-
вания охватили практически все сферы 
и структуры образования в стране.

Во втором десятилетии XXI в. особое 
внимание стало уделяться высшему обра-
зованию по следующим причинам: 1) оно 
стало общедоступным и по существу 
всеобщим, а его наличие у людей было 

признано социальной нормой; 2) в нем 
произошли глубокие изменения на пути 
его дифференциации и усиления неравен-
ства, сформировались «ядро» (элитные 
вузы), «полупериферия» и «периферия» – 
со всеми вытекающими отсюда эконо-
мическими, социальными, научными, 
культурными последствиями. Высшее 
образование, пути его дальнейшей транс-
формации превратились в комплекс дис-
куссионных проблем, резко увеличивших 
градус напряженности всего отечествен-
ного образования [20].

Границы связей между социологией 
и образованием значительно расшири-
лись, выйдя за пределы учебного процес-
са. Однако многие проблемы (например, 
академическая (не)успешность школьни-
ков и студентов) продолжают волновать 
социологов и привлекают их исследова-
тельский интерес [27]. Остается актуаль-
ной проблема специфики социологиче-
ских исследований образования.

Критерии отнесения исследований 
и публикаций к социологии образования. 
Изложение критериев специфики социо-
логических исследований в сфере обра-
зования начнем с общей характеристики 
нашего понимания того вида исследова-
ний, о которых идет речь в статье. Име-
ются в виду прежде всего эмпирические 
исследования.

Эмпирическое исследование означает 
изучение конкретных социальных про-
блем, направленное на решение теорети-
ческих и практических задач, регулиро-
вание межгрупповых и внутригрупповых 
отношений и социальных процессов. Оно 
преследует цель получения фактографи-
ческого знания относительно самых раз-
ных областей общественной жизни. Од-
ной из таких сфер является образование. 
Научное, обоснованное, достоверное, до-
казательное, валидное знание о происхо-
дящих процессах мы получаем благодаря 
проведению эмпирических исследований 
образования на основе использования 
специальной методологии, определенно-
го теоретического арсенала и с помощью 
методики, включающей совокупность ме-
тодов количественного и качественного 
характера.
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Первый критерий социологического 
теоретико-эмпирического исследования – 
применение для его проведения взаимо-
связанных методологии, теории и методи-
ки. Если читатель знакомится со статьей 
по какой-либо конкретной проблеме об-
разования, претендующей на принадлеж-
ность к социологическому исследованию, 
и не видит в ней использования методоло-
гических подходов, конкретизированных 
в тех или иных теориях, имеющих выход 
на поднятую проблему, это значит, что 
уровень его доверия к тексту будет огра-
ниченным.

Проведенный нами контент-анализ 
показал, что методологические основания 
эмпирического исследования в публика-
циях описываются редко, даже в тех из 
них, которые представлены под рубрикой 
«Социология образования». Их частота 
оценена нами как наличие методологии 
исследования (или ее отдельных аспек-
тов) только в одной из десяти статей (ис-
ключая большинство публикаций в «Со-
цисе», «Социологическом журнале», 
«Мире России»). Как правило, в публика-
циях, содержащих трактовку методологии 
изучения проблем образования, раскры-
ваются в самом общем виде общемето-
дологические подходы, прежде всего си-
стемный, структурно-функциональный, 
институциональный, реже социокультур-
ный, деятельностный, аксиологический, 
ресурсный. В последнее время становит-
ся популярным и значимым общностный 
подход, который предполагает рассмотре-
ние обучения, воспитания, социализации 
сквозь призму деятельности и взаимодей-
ствия в нем социальных и образователь-
ных общностей школьников, студентов, 
преподавателей, научно-педагогического 
сообщества, управленческого персонала, 
родителей, работодателей, выступающих 
стейкхолдерами образования.

Гораздо чаще, чем трактовку мето-
дологических оснований исследования, 
авторы статей представляют в текстах 
используемые или рассматриваемые со-
циологические теории. Вероятность по-
знакомиться в таких публикациях с тео-
ретической рамкой исследования или 
теоретическим обзором источников по 

поднимаемым проблемам образования 
оценивается нами как 50 %. В публика-
циях, содержащих теоретический обзор, 
примерно в половине случаев он носит 
своего рода «дежурный» характер. Речь 
идет о таком обзоре, в котором соблюде-
ны формальные требования к публика-
ции. Возможно, иногда это происходит 
вследствие узости или очень приклад-
ного характера рассматриваемых обра-
зовательных проблем (когда отсутствует 
возможность или необходимость приме-
нения фундаментальной теории), иног-
да – из-за незнания авторами адекватных 
социологических теорий.

В некоторых социологических стать-
ях используются широко известные об-
щие теории образования – чаще зарубеж-
ные, чем отечественные. 

Особое место в статьях, отнесенных 
к социологии образования, принадлежит 
социологической методологии и теориям 
образования. Здесь существует большой 
простор для творческой мысли авторов 
статей, претендующих на их социологи-
ческий статус. Чаще всего используются 
социологические теории социального не-
равенства в образовании, образователь-
ных и профессиональных траекторий 
учащейся молодежи, образовательной 
политики, образовательных рисков, кон-
цепции академического мошенничества, 
имитаций в образовании, образователь-
ной (не)успешности и др. [28–31].

Если методологические и теоретиче-
ские интерпретации предлагаются в науч-
ных статьях по проблемам образования не 
так часто и квалифицированно, как того 
требуют правила научной публикации 
(и как хотелось бы нам), то информация 
об используемых методах эмпирического 
исследования имеет место практически 
в каждой публикации. Главный вопрос 
состоит в том, насколько качественно 
представлена методика проведенного эм-
пирического исследования, как отражена 
в нем его программа и показаны исполь-
зованные конкретные количественные 
и качественные методы. 

Второй критерий отнесения эмпири-
ческого социологического исследования 
и выполненной на его основе публикации 
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к социологии образования определяется 
нами как наличие социального контекста 
рассматриваемой проблемы образования. 
Он означает выведение этой проблемы за 
пределы образования на более широкий 
уровень, включающий социальные, куль-
турные и экономические характеристики 
взаимодействия субъектов образования, 
показ социальных последствий процес-
сов, происходящих в этой сфере. Соци-
альный контекст образования – это взгляд 
в будущее его развития как с точки зрения 
перспектив образовательных организа-
ций, так и путей более высокого качества 
подготовки их выпускников.

Социальный контекст конкретных про-
блем образования предполагает выявле-
ние его связей с рядоположенными инсти-
тутами и системами производства, науки, 
культуры, государства, семьи. Именно 
в этом аспекте социальной политики за-
метен социальный контекст образования. 
Еще одна важная его социально-контекст-
ная характеристика – место образова-
ния в системе общественных ценностей 
и в модели социальной успешности с уче-
том существования в нем различных про-
явлений социального неравенства.

Обращенность социального контекста 
образования к образовательным общно-
стям как его основным субъектам и со-
циальным акторам – один из значимых 
векторов второго критерия. Он указывает 
автору на требование не замыкаться толь-
ко на самом образовании, использовать 
его как своеобразный трамплин для рас-
смотрения иных, тесно связанных с ним 
сфер деятельности образовательных общ-
ностей.

Проведенный контент-анализ публи-
каций по образованию показывает, что во 
многих работах анализ социального кон-
текста рассматриваемой проблемы либо 
отсутствует, либо значительно ограничен. 
Он имеет место лишь в четырех статьях 
из каждых десяти. Речь идет в том числе 
и о публикациях в социологических журна-
лах. Мы полагаем, что причина заключает-
ся в ограниченности точки зрения авторов, 
стремящихся выявлять способы решения 
образовательных проблем в самом образо-
вании, не выходя за его границы.

Из второго критерия логически следу-
ет третий – учет и отражение характера, 
направленности и функций эмпирическо-
го социологического исследования. Оно 
должно быть познавательно-аналитиче-
ским и критическим по своему вектору. 
Особо подчеркнем значение последнего, 
учитывая его тесную связь с критической 
направленностью социологии в целом, 
что отличает ее от многих других соци-
альных и гуманитарных наук.

Отличие эмпирического социологи-
ческого исследования состоит в реализа-
ции трех групп функций – познавательных, 
прогностических и управленческих. Если 
познавательные функции (описательная, 
объяснительная, диагностическая) рас-
крываются в самой фактуре исследования, 
то о прогностических следует сказать осо-
бо. После проведения эмпирического ис-
следования нужно обязательно раскрыть 
возможные последствия и изменения, 
которые ожидают объект исследования 
в результате использования конкретных 
рекомендаций и предложений либо введе-
ния новых социальных (образовательных) 
технологий [20]. Выводы эмпирического 
исследования должны стать основой для 
выработки и принятия управленческих 
решений в области образования. Други-
ми словами, исследование должно спо-
собствовать реализации управленческой 
функции [32].

Контент-анализ нередко раскрыва-
ет ограниченность определенной части 
публикаций в научных журналах, выпол-
ненных на основе эмпирических иссле-
дований в сфере образования. С одной 
стороны, есть статьи, авторы которых ис-
пользуют результаты эмпирических как 
социологических, так и педагогических, 
социально-психологических, психологи-
ческих, экономических, управленческих 
исследований, направленных на критиче-
ский анализ бюрократизации, имитации, 
мошенничества, «студентосбережения», 
коррупции и других аномальных (деви-
антных) феноменов образования. С дру-
гой – не меньше публикаций, в которых 
трактовка образовательных проблем ли-
шена глубокого аналитического разбора, 
основанного на выявлении противоречий, 
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не показывает их связи с неэффективной 
социальной политикой на всех уровнях 
образования. Результат контент-анализа 
по третьему критерию мы определили как 
соответственно 140 и 168 публикаций.

Последние два критерия связаны непо-
средственно с организацией эмпирическо-
го исследования, обработкой полученной 
информации. Четвертый критерий предпо-
лагает общую характеристику реализован-
ного исследования: дату проведения по-
левых работ, цель и задачи, используемые 
источники информации, эмпирическую 
базу (объект и предмет исследования), 
выборочную совокупность, ее объем (чис-
ленность опрошенных, интервьюируемых, 
участвующих в фокус-группах и т. д.), све-
дения об ошибке выборки.

Вопрос о выборке непосредственно 
связан с репрезентативностью исследова-
ния. В статьях, опубликованных в научных 
журналах, нередко можно увидеть резуль-
таты эмпирических исследований, прово-
дившихся в одном вузе или даже в одной 
его структуре (каждая вторая публикация). 
В них описываются жизнь вуза, опыт его 
работы (часто в связи с юбилеем). Сами 
статьи принадлежат представителям рек-
тората или администрации институтов, 
факультетов, департаментов. Полагаем, 
что не совсем оправдано для российского 
журнала публиковать статью, посвящен-
ную конкретным проблемам образования 
на одном из факультетов какого-либо вуза, 
и идентифицировать ее как социологи-
ческую. Социологические исследования 
(и соответственно публикации), если они 
не являются кейс-стади (исследование од-
ного случая), ориентированы на масштаб-
ное изучение типичных процессов и про-
блем образования.

Пятый критерий предполагает харак-
теристику используемых методов эмпири-
ческого исследования. В ней должно быть 
указано авторство методического инстру-
ментария. Также требуется описание мето-
дов сбора и анализа данных с указанием на 
их количественный и качественный харак-
тер (анкетирование, интервьюирование, 
наблюдение, эксперимент, контент-ана-
лиз, фокусированное групповое интервью, 
экспертная оценка и др.). Использование 

коэффициентов корреляции должно быть 
сопряжено с указанием их статистиче-
ской погрешности. Существенное зна-
чение имеет правильное оформление 
таблиц. В них следует указывать, счита-
ются ли проценты от числа ответивших 
на данный вопрос (а также ответов) или 
от совокупности опрошенных. Элементы 
четвертого и пятого критериев, как пока-
зал контент-анализ, присутствуют прак-
тически во всех публикациях, но в разных 
пропорциях и с разным методическим на-
полнением.

Обсуждение и заключение
Таким образом, в статье оказались 

тесно связанными две проблемы: пред-
метное поле социологии образования 
и развитие этой отрасли науки; критерии 
отнесения научных публикаций к пред-
метной области социологии образования 
и выявление их специфики. Как и любая 
другая отрасль социологической науки, 
социология образования время от вре-
мени оказывается неудовлетворенной 
реальным положением дел и состоянием 
проводимых исследований. Это объяс-
няется ситуацией не только в самой со-
циологии [24]. Она вызвана стремлением 
активнее исследовать и воздействовать 
на реальные процессы в образовании со 
стороны смежных с социологией наук 
(педагогики, психологии, экономики), 
видеть и поднимать в нем новые пласты 
проблем. Изучение отношений в учебных 
заведениях, управления ими, их органи-
зации, социальных ролей различных со-
циальных и образовательных общностей 
в них, выявление связей систем образо-
вания с развитием социальной структуры 
и социальной стратификации, институ-
ционализация этих систем, анализ в них 
социальных статусов и социальной мо-
бильности и многое другое, несомненно, 
актуальны. По нашему мнению, один из 
резервов научных разработок в сфере об-
разования состоит в интеграции усилий 
социологии образования с указанными 
выше научными дисциплинами. Предла-
гаемый в статье путь интеграции – широ-
кое использование возможностей эмпи-
рических социологических исследований 
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и публикаций на их основе в рамках 
смежных с социологией образования от-
раслей научного знания.

В настоящей статье внимание сосре-
доточено на изучении учебного и обра-
зовательного процессов с точки зрения 
социологии образования и именно ее ме-
тодами. Для этого были предложены кри-
терии «социологичности» в проведении 
эмпирических исследований образования 
и публикации их результатов. Доказы-
валось, что необходим широкий подход 
к проблематике образования, направлен-
ный на расширение ее социального кон-
текста и выход за пределы самого учеб-
но-воспитательного процесса.

В качестве предмета обсуждения 
сформулируем один из критериев эм-
пирического социологического иссле-
дования образования под углом зрения 
следующих вопросов: насколько «социо-
логично» рассматривать конкретную про-
блему образования, не выходя за преде-
лы учебного процесса, его организации, 
управления им? Социологично ли гово-
рить о неуспеваемости школьников или 
студентов с позиции их академической 
неуспешности? Социологично ли рас-
сматривать проблематику онлайн-обуче-
ния, дистанционного образования только 
в границах педагогики, методики и дидак-
тики в рамках учебного процесса? Социо-
логично ли трактовать академическое мо-
шенничество (списывание, гострайтинг, 
плагиат и многие другие его виды) только 
как элемент учебного процесса и прояв-
ление академической нечестности?

Наши ответы на поставленные во-
просы имеют отрицательный характер. 
Положительным он будет тогда, когда мы 
будем стремиться показать (в первом при-
мере) академическую неуспеваемость как 
социальный феномен (а не только учеб-
ный), связать его с социальной и культур-
ной средой, социальным и экономическим 
неравенством, влиянием семьи, места жи-
тельства и др. Необходимость учета в ис-
следовании социального контекста важ-
на и при рассмотрении второго примера. 
Нужно учитывать и исследовать учебный 
образовательный эффект таких форм об-
учения. Не менее существенное значение 

имеют их социальные последствия, а так-
же отношение к ним учащихся, педаго-
гов, родителей и работодателей. Наконец, 
третий пример, касающийся широко рас-
пространенного академического мошен-
ничества во всех без исключения типах 
учебных заведений. Здесь достаточно на-
звать лишь одно проявление социального 
контекста такого поведения, чтобы было 
понятно, что его социологическое иссле-
дование не может ограничиться только 
аспектом образования. Многие прояв-
ления мошенничества, фальсификации 
и имитации в образовательном процессе 
выпускники учебных заведений «забира-
ют» с собой во взрослую жизнь и профес-
сиональный труд.

Мы привели такие примеры в качестве 
типичных, встречающихся во многих пуб-
ликациях (можно найти и немало других). 
Еще раз обозначим нашу позицию – мы 
не против эмпирических исследований 
конкретных проблем образования, посвя-
щенных их трактовке с позиций учебного 
процесса, организации и управления учеб-
ными заведениями. Конечно, они значимы 
и требуют проведения. Однако не нужно 
их рассматривать как социологические, 
если они не выходят на уровень социаль-
ных обобщений, социальных противоре-
чий, социальных технологий, не обосно-
вывают методологически и теоретически 
широкий научный и социальный подход 
к трактовке проблем образования.

Рассмотренная в статье проблема при-
влекла наше внимание, поскольку сре-
ди авторов отечественных журналов по 
проблемам образования заметен возрас-
тающий интерес к эмпирическим иссле-
дованиям социологической направленно-
сти. Однако в связи с тем, что далеко не 
все авторы являются социологами либо 
авторами самостоятельно проводимых 
исследований по проблемам образова-
ния, возникла необходимость обратиться 
к анализу требований и критериев, харак-
теризующих подлинно научные социо-
логические исследования и публикации, 
выполненные на их основе. Соблюдение 
этих критериев и требований может под-
нять уровень публикаций по проблемам 
образования в научных журналах.
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