
INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 26, No. 4. 2022

613

Оригинальная статья

Моделирование цифрового имиджа  
преподавателя вуза

Г. С. Тимохина 1 , О. И. Попова 2, Н. Б. Изакова 2
1 Российский экономический университет им. Г. В. Плеханова,  

г. Москва, Российская Федерация 
2 Уральский государственный экономический университет,  

г. Екатеринбург, Российская Федерация 
 galinatimokhina@yandex.ru 

Аннотация
Введение. Проблема формирования цифрового имиджа преподавателя объясняется необходимостью по-
вышения эффективного образовательного взаимодействия между студентами и педагогами в условиях 
цифровизации. Однако практически отсутствуют исследования имиджа преподавателя как системы, а так-
же технологий его моделирования. Цель статьи – представить результаты исследования по моделирова-
нию цифрового имиджа преподавателя вуза для принятия решений по управлению цифровым имиджем 
в образовательном взаимодействии. 
Материалы и методы. Вторичные данные получены методами контент-анализа, системной и структур-
но-функциональной оценки информации; первичные данные – с помощью проведения компаративного 
маркетингового исследования цифрового имиджа педагога, экспертного опроса. В исследовании приняли 
участие 400 студентов и 92 преподавателя столичного и регионального университетов. Применялись ме-
тоды двумерного анализа, многомерного шкалирования, анализа статистически значимых различий по-
средством t-критерия равенства дисперсий Ливиня для независимых выборок. 
Результаты исследования. Предложена модель цифрового имиджа преподавателя вуза, включающая 
в себя две системообразующие компоненты: базовую и инструментальную с учетом двоякой роли элемен-
та «цифровая компетентность». Разработана технология моделирования имиджа. Выявлено, что цифровая 
компетентность преподавателя является не только элементом в структуре его имиджа, но и транслято-
ром имиджа во внешнюю среду. Именно уровень цифровой компетентности педагога вуза определяет 
его активность в цифровой и интернет-среде, формирует актуальный цифровой имидж преподавателя 
в сознании целевой аудитории. По результатам исследования предложены рекомендации по реализации 
процесса моделирования цифрового имиджа преподавателя вуза. Выявленные различия во мнениях сту-
дентов и преподавателей столичного и регионального университетов по исследуемой тематике могут быть 
обусловлены цифровым неравенством.  
Обсуждение и заключение. Авторские выводы вносят вклад в развитие представлений о теоретическом 
и прикладном аспектах формирования и продвижения актуального имиджа преподавателя вуза. Результа-
ты компаративного исследования помогут преподавателям столичных и региональных вузов дифферен-
цированно и точечно принимать решения о формировании и продвижении личного цифрового имиджа.

Ключевые слова: модель цифрового имиджа, цифровая компетентность, студент и преподаватель вуза, 
образовательное взаимодействие, управление имиджем 
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Absrtact 
Introduction. The discussion of the shaping of a digital image of university faculty member is driven by the need 
for effective educational interaction between students and faculty in the context of digitalization. However, there 
are practically no studies of the faculty’s image as a system, as well as technologies for modeling the faculty’s 
digital image. The objective of this study is to model faculty’s digital image for purposes of decision-making in 
the process of managing digital image in educational interactions.
Materials and Methods. Secondary data were received through methods of content analysis and systemic and 
structural-functional evaluation of information. Primary data were obtained through comparative marketing study 
of faculty’s digital image on a sample of 400 students and 92 faculty members of a Moscow-based and a regional 
university and through an expert survey. Methods of multivariate scaling and analysis of statistically significant 
differences were also applied.
Results. Novelty of the study lies in incorporating basic and instrumental core components in the model of 
university faculty’s digital image due to a dual role of “digital competence” element. The image modeling 
technique is also developed. It is noticed that faculty’s digital competence is not only an element in the structure 
of faculty’s image, but also a tool that transmits the image to external environment. Based on results of the study, 
recommendations on implementation of technique of faculty member’s digital image modeling are proposed. 
Revealed differences in opinions of students and faculty of two universities can be attributed to unequal access to 
digital technologies in different regions.
Discussion and Conclusion. Conclusions made by authors contribute to development of scientific thought on 
shaping and promotion of university faculty’s digital image. Results of the comparative study will enable the 
Moscow-based and regional universities faculty to differentiate and precisely approach issues of shaping and 
promoting personal digital image.
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Введение
Проблема формирования цифрового 

имиджа преподавателя вуза характери-
зуется высокой степенью актуальности 
в  связи с  мощным влиянием процессов 
информатизации и  цифровизации на об-
щественную жизнь и  образование. Тема 
создания и продвижения цифрового имид-
жа преподавателя вуза в ближайшее вре- 
мя станет архиважной вследствие вклю-

чения в  образовательное взаимодейст-
вие с преподавателем студентов, относя-
щихся к  поколению  Z, которых ученые 
У. Штраус и  Н. Хоув рассматривают как 
«цифровых людей»1. У такого поколения 
имеются абсолютно четкие ожидания 
в отношении имиджа/цифрового имиджа 
преподавателя вуза в силу того, что в об-
разовательном взаимодействии имидж 
педагога выполняет функции коммуни-

1 Strauss W., Howe N. The Fourth Turning: An American Prophecy – What the Cycles of History Tell Us 
about America’s Next Rendezvous with Destiny. New York : Broadway Books, 1997. 382 p. URL: https://
bookshop.org/books/the-fourth-turning-what-the-cycles-of-history-tell-us-about-america-s-next-rendezvous-
with-destiny/9780767900461 (дата обращения: 15.11.2021).
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кационного сообщения, играет роль по-
средника, обеспечивающего либо гармо-
нию отношений в системе, либо конфликт. 
Игнорирование преподавателем требова-
ний к  формированию имиджа/цифрового 
имиджа несет в себе риск разрушения об-
разовательного взаимодействия2.

Поскольку результат образовательной 
услуги зависит от усилий и  мотивации 
обеих сторон образовательного взаимо-
действия, необходимо понимать какие со-
ставляющие имиджа педагога представ-
ляются важными  для участников этого 
процесса, каким должно быть содержа-
тельное наполнение понятий «цифровой 
имидж» и  «цифровая компетентность», 
их взаимосвязь с точки зрения как цифро-
вых потребителей, так и преподавателей. 
В научной литературе подходы к опреде-
лению и пониманию сущности категории 
«цифровой имидж» являются противо-
речивыми и  дискуссионными. Кроме 
того, отсутствуют исследования того, как 
ключевые участники образовательно-
го процесса (студенты и  преподаватели) 
понимают структуру «цифрового имид-
жа преподавателя», как оценивают его 
цифровую компетентность и представля-
ют себе продвижение имиджа педагога 
в цифровой среде. 

С нашей точки зрения, изучение и учет 
мнений студентов и преподавателей в от-
ношении структуры цифрового имиджа 
педагога, его моделирования, формиро-
вания и  продвижения должны лежать 
в основе решений по управлению цифро-
вым имиджем преподавателя вуза. Такой 
методический подход отражает марке-
тинговую концепцию взаимоотношения 
с  потребителями, управления имиджем, 
конкурентоспособностью преподавателя 
и вуза [1; 2] и становится предметом на-
учного анализа. 

Целью настоящего исследования яв-
ляется представление технологии моде-

лирования цифрового имиджа препода-
вателя вуза для принятия управленческих 
решений по повышению эффективности 
образовательного взаимодействия.

Обзор литературы
Тема цифрового имиджа педагога 

вуза привлекает все большее внимание 
ученых и изучается в самых разных кон-
текстах. Довольно много исследований 
посвящено вопросам имиджа препода-
вателя в  образовательной среде без ак-
цента на цифровой компетентности как 
одного из элементов в структуре имиджа 
педагога. 

Исследователи определяют имидж 
преподавателя как категорию в  самом 
широком спектре дефиниций, исполь-
зуя разные подходы. На основании функ-
ционального и  дескриптивного подходов 
«имидж педагога» описывается и  изуча-
ется как совокупность профессиональных 
характеристик [3], как важный аспект про-
фессионализма и  определенное средство 
педагогического воздействия на обуча-
ющихся [4], как преднамеренно создавае-
мое визуальное впечатление о личности3, 
как представление о  человеке, сложи-
вшееся в  индивидуальном и  обществен-
ном сознании [5] и др. Системный и про-
цессный подходы характеризуют имидж 
преподавателя как систему представле-
ний о  намерениях, мотивах, способно-
стях, установках, ценностных ориентаци-
ях и  психологических характеристиках 
преподавателя  [5]; систему элементов 
разного уровня, представленную ядром, 
внутренним и  внешними уровнями  [6]; 
сложный процесс, состоящий из эта-
пов, на которых проявляется интерес 
преподавателя к  себе и  миру, формиру-
ется и  корректируется его образ  [3]; об-
раз, который формируется посредством 
трех этапов: личностного, социального 
(профессионально-накопительного), 

2 Попова О. И. Имидж преподавателя вуза в актуальном образовательном взаимодействии : моно-
графия. М. : LAP LAMBERT Academic Publishing, 2013. 248 с. URL: https://www.logobook.ru/prod_show.
php?object_uid=12562560 (дата обращения: 22.04.2022).

3 Хрустова Л. Е. Роль формирования имиджа преподавателя вуза в условиях развития цифровых тех-
нологий // Цифровая гуманитаристика и технологии в образовании (DHTE 2020). Сборник материалов 
Всерос. науч.-практ. конф. с международным участием (19–21 ноября 2020 г.). 2020. С. 19–21. URL: https://
psyjournals.ru/files/117388/dhte2020_Khrustova.pdf (дата обращения: 22.02.2022).
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репутационного4; результат образователь-
ного взаимодействия5. 

Следует отметить большое количество 
научных статей, посвященных разным 
аспектам изучения имиджа без относи-
тельно объекта либо субъекта исследова-
ния  [1; 7]. Вместе с  этим их результаты 
позволяют глубже понять сущность этого 
феномена, факторы, принципы и  меха-
низмы формирования имиджа. В исследо-
вании И. А. Муратовой понятие имиджа 
рассматривается с точки зрения психоло-
гического, социологического, экономиче-
ского, маркетингового и  семиотического 
подходов [8]. 

Цифровая трансформация образова-
ния, многократно ускоренная в  период 
пандемии COVID-19, способствовала ро-
сту исследований имиджа преподавателя 
в контексте цифровой среды [9–11]. Фор-
мируется понятийно-терминологический 
аппарат исследований, основой которых 
является изучение категории «цифровой 
имидж преподавателя». Самый простой 
подход к определению данной категории ‒ 
это его понимание и изучение на уровне 
имиджа, создаваемого с  помощью циф-
ровых технологий [3]. Более глубокое ос-
мысление понятия позволяет исследовате-
лям характеризовать и изучать цифровой 
имидж преподавателя в  качестве полно-
ценного продукта, объекта управления [8], 
коммуникативного конструкта знаково- 
символической природы, используемо-
го для воздействия на целевые сегменты 
посредством паблицитного капитала [12], 
фактора капитализации и  усиления кон-
курентных преимуществ преподавателя 
на рынке образовательных услуг  [7; 13]. 
Большой интерес ученых вызывает иссле-
дование категории «цифровая компетент-
ность» преподавателя [7; 14; 15]. 

Изучению различных аспектов циф-
рового имиджа преподавателя посвяще-
но достаточное количество зарубежных 
исследований. В  них проводится анализ 
уровня цифровой компетентности педаго-
гов и обучающихся [16–18], причин дефи-

цита цифровой компетентности, который 
исследователи объясняют не только тех-
нологическим несовершенством инфра-
структуры системы образования  [16;  19], 
но и неумением преподавателей интегри-
ровать свой образ в цифровую среду – ос-
нову образовательного взаимодействия об-
учающихся и преподавателей [11; 20; 21]. 
Зарубежные авторы изучают проблемы 
позиционирования имиджа преподавате-
ля в  сознании студентов – своей целевой 
аудитории  [22], проводят оценку степени 
формирования цифровых компетенций 
преподавателей, в том числе компетенций, 
связанных с  обеспечением кибербезопас-
ности при онлайн-обучении  [23], рассма-
тривают методические аспекты формиро-
вания цифровых компетенций [18; 24; 25]. 

Среди них выделяются исследования, 
посвященные формированию имиджа 
нынешних студентов – будущих педаго-
гов. В  частности, ученые анализируют, 
как студенты – будущие педагоги исполь-
зуют социальные и цифровые медиа для 
создания и продвижения своего положи-
тельного имиджа в  сети Интернет и  как 
это повлияет на их взаимодействие с об-
учающимися в  профессиональной дея-
тельности [26]. Они выделяют критерии, 
показатели и  уровни профессионально-
го имиджа будущих педагогов, которые 
соответствуют ряду составляющих ком-
понентов [27], рассматривают имидж бу-
дущего педагога как самопрезентацию, 
отражающую стереотипы социального 
поведения [4]. 

Обзор научной литературы по изучае-
мой проблематике показывает, что основ-
ным предметом исследования является 
формирование и  развитие отдельных 
элементов в  структуре имиджа педаго-
га. При этом недооцениваются возмож-
ности построения модели  для понима-
ния взаимосвязей между компонентами 
имиджа преподавателя как системы, мо-
делирования цифрового имиджа педаго-
га, что актуализирует проведение насто-
ящего исследования.

4 Popova O., Gagarina N., Minina T. Priority Areas to Ensure Sustainable Development of Educational 
Exports of Russian Universities in the Context of Digital Transformation (Regional Aspect) // E3S Web of 
Conferences. 2020. Vol. 208. doi: https://doi.org/10.1051/e3sconf/202020809022 

5 Попова О. И. Имидж преподавателя вуза в актуальном образовательном взаимодействии. 

https://doi.org/10.1051/e3sconf/202020809022
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Материалы и методы
Авторами  разработан дизайн теоре-

тического и эмпирического исследования 
по сбору вторичных и первичных данных. 

1. Вторичные данные получены на 
основе поиска релевантной информа-
ции в  поисковых базах и  системах Eme-
rald, SpringerLink, ScienceDirect, Wiley, 
Taylor&Francis, De Gruyter, Google Scho-
lar и Яндекс по ключевым словам: имидж 
преподавателя, имидж педагога, цифровой 
имидж, цифровой имидж преподавателя, 
цифровая компетентность, цифровые ком-
петенции, управление личным имиджем.

Сбор, обработка и  анализ вторичных 
данных осуществлялись на основе методов 
контент-анализа, системной и  структур-
но-функциональной оценки информации.

2. Первичные данные получены на 
основе проведения компаративного мар-
кетингового исследования цифрового 
имиджа педагога на выборках студентов 
и  преподавателей Российского экономи-
ческого университета им. Г. В. Плехано-
ва (РЭУ) и Уральского государственного 
экономического университета (УрГЭУ), 
а  также на основе экспертного опроса. 
Актуальность проведения сравнительно-
го исследования заключается в необходи-
мости понимания изучаемого феномена 
в  контексте существующего цифрового 
неравенства в регионах страны, которое 
подтверждается статистическими дан-
ными [9]. 

Авторами проведен количественный 
онлайн-опрос на основе закрытых шкаль-
ных (по семибалльной шкале Лайкерта) 
и  полностью неструктурированных во-
просов в  анкете Google Forms, эксперт-
ный опрос. 

Минимальный расчетный объем вы-
борки студентов по формуле У. Кокрена 
с  учетом допустимой ошибки 5  % (до-
верительная вероятность 0,954) соста-
вил 397 элементов, преподавателей – 
67  элементов. Сформированы выборки, 
репрезентативные по численности сту-
дентов и  преподавателей соответствую-
щих вузов: объемы выборок студентов 

и преподавателей РЭУ им. Г. В. Плехано-
ва (n1 = 264, n2 = 54 соответственно); объ-
емы выборок студентов УрГЭУ (n3 = 136, 
n4 =  38 соответственно). Все респонден-
ты были проинформированы об участии 
в исследовании.

Для анализа и интерпретации резуль-
татов исследования применены двумер-
ный анализ, метод многомерного шкали-
рования, анализ статистически значимых 
различий между ответами преподавателей 
и студентов РЭУ им. Плеханова и УрГЭУ 
посредством t-критерия равенства дис-
персий Ливиня для двух независимых 
выборок в программе SPSS. 

Результаты исследования
Модель цифрового имиджа препода-

вателя вуза (результаты анализа вто-
ричных данных). На основе анализа до-
ступных исследований по темам имиджа, 
цифрового имиджа, цифровой компетент-
ности, цифровых навыков и  компетен-
ций педагога за период с 2012 по 2022 гг. 
авторами сформирована база знаний об 
имидже/цифровом имидже преподава-
теля вуза, что позволило выделить две 
системообразующие компоненты, выра-
жающие глубинную сущность категории 
«цифровой имидж преподавателя вуза» 
как системы: базовую и  инструменталь-
ную. При этом авторы исходят из следу-
ющих посылов.

1.	 Базовая компонента имиджа пре-
подавателя вуза может быть представле-
на как интегративное качество личности, 
структура имиджа, совокупность элемен-
тов имиджа, которые по-разному фор-
мулируются исследователями феномена 
«имидж». Имидж преподавателя рассма-
тривается как сочетание интеллектуаль-
ной, габитарной, кинетической, рече-
вой, средовой и  артистической культур6, 
как аудиовизуальная культура личности, 
стиль поведения, внутренняя философия, 
атрибуты, подчеркивающие статус и при-
тязания личности; психогигиенический 
«Я-образ»7, как внешний вид, личностные 
качества, стиль работы со студентами, 

6 Popova O., Gagarina N., Minina T. Priority Areas to Ensure Sustainable Development of Educational 
Exports of Russian Universities in the Context of Digital Transformation (Regional Aspect).

7 Попова О. И. Имидж преподавателя вуза в актуальном образовательном взаимодействии. 
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профессионализм, манера речи, компе-
тентность [3] и др. Авторами проанализи-
рованы разнообразные подходы к опреде-
лению структуры имиджа преподавателя 
вуза и  на основании экспертного опроса 
выделены его элементы: профессиональ-
ные качества, индивидуально-личност-
ные характеристики, практический опыт, 
ученая степень, внешний облик, цифровая 
компетентность, физическое здоровье. 
Относительно новым элементом в струк-
туре имиджа является «цифровая компе-
тентность». 

2.	 Добавление к  совокупности эле-
ментов имиджа преподавателя нового 
элемента «цифровая компетентность» 
позволяет расширить базовую компонен-
ту имиджа преподавателя вуза для более 
полного представления об имидже педаго-
га в условиях онлайн- и офлайн-обучения. 
Цифровую компетентность преподавателя 
можно определить как способность при-
менить знания и умения в области цифро-
вых технологий для адаптации процесса 
обучения к  цифровой среде. Цифровая 
компетентность – это широкое понятие, 
включающее в себя владение цифровыми 
компетенциями: набором знаний, умений 
и  навыков преподавателя вуза по работе 
в цифровой среде и с цифровыми продук-
тами. Цифровые компетенции можно рас-
сматривать и  как формально описанные 
требования к цифровому поведению пре-
подавателей. Наиболее полно эти требо-
вания представлены в Европейской рамке 
цифровых компетенций для преподавате-
лей и описаны шестью блоками8:

–	 профессиональная вовлеченность 
(организационная коммуникация, про-
фессиональное сотрудничество, практика 
рефлексии);

–	 цифровые ресурсы (выбор ресур-
сов, создание и редактирование, управле-
ние, защита, обмен);

–	 стратегии оценивания (анализ мате-
риалов, обратная связь и планирование);

–	 преподавание и обучение (профес-
сиональная ориентация, совместное об-
учение, самоорганизованное обучение);

–	 расширение возможностей студен-
тов (доступность и  инклюзивность, ак-
тивное вовлечение обучающихся, диффе-
ренциация и персонализация);

–	 развитие цифровых компетенций 
обучающихся (информационная и  медиа-
грамотность, коммуникация, создание кон-
тента, ответственное использование, ре-
шение проблем).

3.	 Инструментальная компонента циф-
рового имиджа преподавателя может 
быть представлена его цифровой компе-
тентностью как инструментом формиро-
вания и  продвижения имиджа. Именно 
цифровая компетентность преподавателя 
позволяет ему активно пользоваться циф-
ровыми технологиями, оставлять «циф-
ровой след» в  интернет-среде, создавать 
аккаунты и вести социальные сети и, как 
следствие, формировать мнение заинте-
ресованных аудиторий о себе. 

Таким образом, понятие «цифровая 
компетентность преподавателя» игра-
ет двоякую роль в  понимании категории 
«цифровой имидж преподавателя»: с  од-
ной стороны, цифровая компетентность 
как базовая компонента является элемен-
том в  структуре имиджа педагога и  оз-
начает его способность проектировать 
и  осуществлять образовательное взаимо-
действие на основе владения цифровыми 
компетенциями и  технологиями; с  дру-
гой – выполняет коммуникативную роль – 
является инструментом для продвижения 
имиджа преподавателя и позволяет эффек-
тивно транслировать его стейкхолдерам на 
рынке образовательной услуги. 

Авторами предложена модель цифро-
вого имиджа преподавателя вуза (рис. 1). 

Цифровой имидж преподавателя мо-
жет существовать только в  процессе ком-
муникации и  интеракции. Именно ин-
струментальная составляющая цифрового 
имиджа в виде цифровой компетентности 
позволяет кодировать и  доносить инфор-
мацию о преподавателе в «среду обитания» 
поколения Z таким образом, чтобы она 
правильно интерпретировалась целевыми 
потребителями образовательных услуг. 

8 Цифровые навыки и компетенция, цифровое и онлайн обучение [Электронный ресурс]. URL: https://
ru.readkong.com/page/cifrovye-navyki-i-kompetenciya-cifrovoe-i-onlayn-obuchenie-5748358 (дата обращения 
15.02.2022). 

https://ru.readkong.com/page/cifrovye-navyki-i-kompetenciya-cifrovoe-i-onlayn-obuchenie-5748358
https://ru.readkong.com/page/cifrovye-navyki-i-kompetenciya-cifrovoe-i-onlayn-obuchenie-5748358
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Р и с.  1.  Модель цифрового имиджа преподавателя вуза
F i g.  1.  Faculty member’s digital image model 

Источник: составлено авторами.
Note: Compiled by the authors.

Финансовые сервисы 2030 1

Цифровой имидж преподавателя вуза / Digital image of university faculty

Базовая компонента / Basic component

Структура имиджа преподавателя вуза /
University faculty image structure

Инструментальная компонента /
Tools component

Инструмент формирования и продвижения 
имиджа преподавателя вуза / Tools used to 
shape and promote university faculty image

Индивидуально-личностные характеристики /
Personal characteristics

Практический опыт / Practical experience

Профессиональные качества / Professional 
qualities

Ученая степень / Doctoral degree

Цифровая компетентность / Digital 
competences

Физическое здоровье / Physical health

Внешний облик / Appearance

Цифровая компетентность  как 

транслятор имиджа преподавателя во 

внешнюю среду / Digital competence 

as transmitter of faculty image to external 

environment

С нашей точки зрения, модель циф-
рового имиджа преподавателя, с  одной 
стороны, раскрывает сущность данной 
категории, с другой – выступает объектом 
управленческой деятельности препода-
вателя и  вуза. На основании теоретиче-
ского и  эмпирического анализа модели 
«цифровой имидж преподавателя» можно 
достичь понимания, как смоделировать 
цифровой имидж преподавателя и управ-
лять им (рис. 2).

Технология моделирования цифро-
вого имиджа преподавателя вуза пред-
полагает прохождение четырех этапов 
и  получение определенных результатов 
на каждом этапе. Рисунок 2 отражает ди-
намику процесса формирования имиджа 

и управления им: сформированный имидж 
в виде репутации преподавателя в цифро-
вой среде постоянно выступает объектом 
исследования и  диагностики, что позво-
ляет принимать решения по совершен-
ствованию цифрового имиджа и улучше-
нию репутации преподавателя вуза. 

Эмпирический анализ модели цифро-
вого имиджа преподавателя. Результаты 
исследования мнений студентов и  пре-
подавателей столичного и регионального 
университетов в  отношении структуры, 
формирования и  продвижения цифрово-
го имиджа педагога вуза представлены 
в  логике модели цифрового имиджа как 
системы, включающей базовую и инстру-
ментальную компоненты9. 

9 Все данные, представленные в таблицах и рисунках, получены авторами на основании онлайн-анке-
тирования студентов (n1 = 264) и преподавателей (n2 = 54) РЭУ и УрГЭУ (n3 = 136, n4 = 38 соответственно). 
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Р и с.  2.  Технология моделирования цифрового имиджа преподавателя вуза
F i g.  2.  The technique of modeling faculty member’s digital image 

Источник: составлено авторами.
Note: Compiled by the authors.

Финансовые сервисы 2030 2

Этап 1 / Stage 1
Формирование (обновление) знаний 

об объекте исследования и 
управления / Shaping (updating) 

knowledge on the object of research and 
management

Этап 2 / Stage 2
Эмпирический 
анализ
модели / Empirical 
analysis

Этап 3 / Stage 3
Формирование желаемого 

цифрового имиджа / Shaping desired 
digital image

Этап 4 / Stage 4
Управление 

преподавателем 
(вузом) своим 

цифровым имиджем /
Management of digital 

image by faculty 
(university)

Мониторинг имиджа / Image monitoring

Объект исследования и управления: 
цифровой имидж преподавателя вуза /
Object of research and management: digital 
image of university faculty

Модель (измененная модель) цифрового 
имиджа: 
базовая компонента  +   
инструментальная компонента / Model 
(updated model) of digital image: basic 
component + tools component

Результаты диагностики цифрового 
имиджа преподавателя вуза / Results of the 
diagnostics of university faculty digital 
image

Реальный цифровой имидж 
преподавателя вуза: репутация в 
цифровой среде / Actual digital image of 
university faculty: reputation in digital 
environment 

Усовершенствование желаемого имиджа /
Upgrading desired image

Включение новых 
переменных /

Incorporation of 
new variables

1. Базовая компонента модели «циф-
ровой имидж преподавателя вуза». По 
выделенным в  процессе экспертного 
опроса семи элементам в  структуре 
имиджа преподавателя вуза студента-
ми и  педагогами столичного и  регио-
нального вузов определены наиболее 
значимые элементы имиджа препода-
вателя при онлайн- и офлайн-обучении 
(табл. 1).

Студентам обоих вузов представляются 
наиболее важными в структуре имиджа пре-
подавателя его профессиональные качества, 
индивидуально-личностные характеристики, 
практический опыт и  цифровая компетент-
ность. Причем наиболее значимыми элемента-
ми имиджа педагога для обучающихся регио-
нального вуза, по сравнению со столичным, 
являются ученая степень (∆30  %), внешний 
облик (∆17 %), физическое здоровье (∆9 %).

Т а б л и ц а  1.  Значимые элементы имиджа преподавателя вуза для студентов 
и преподавателей 
T a b l e  1.  Key elements of the image of a faculty member as seen by students and faculty 

Элементы структуры имиджа 
преподавателя / Elements of the structure of 

faculty member image

Количество ответивших 
студентов, % / Number of 
respondents – students, %

Количество ответивших 
преподавателей, % / Number 

of respondents – faculty, %
РЭУ / Plekhanov 

Russian 
University of 
Economics

УрГЭУ / 
Ural State 

University of 
Economics

РЭУ / Plekhanov 
Russian 

University of 
Economics

УрГЭУ / 
Ural State 

University of 
Economics

Профессиональные качества / Professional 
qualities

92 98 92 90

Индивидуально-личностные 
характеристики / Personal characteristics

83 84 74 80

Практический опыт / Practical experience 84 85 61 80
Ученая степень / Academic degree 32 62 37 2
Внешний облик / Appearance 8 25 5 0
Цифровая компетентность / Digital competence 79 85 47 70
Физическое здоровье / Physical health 9 18 5 0
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Значимость цифровой компетентности 
(∆23 %), практического опыта (∆19 %) для 
преподавателей УрГЭУ выше, чем РЭУ; 
преподавателям столичного вуза важнее 
ученая степень (∆35  %), внешний облик 
и физическое здоровье (∆5 % по каждому 
элементу) (табл. 1, рис. 3). 

Авторами выявлены сходные точки 
зрения студентов и педагогов двух вузов 
относительно названных выше значимых 
элементов в  структуре имиджа препода-
вателя вуза (рис. 3).

Для понимания сформировавшего-
ся на сегодняшний день уровня цифро-
вой компетентности преподавателя вуза 
как элемента в  его структуре имиджа 
проанализирована качественная оцен-
ка студентами и  самими педагогами 

цифровых компетенций преподавателя 
вуза (табл. 2, 3), а также количественная 
оценка преподавателями своего уровня 
цифровой компетентности (табл. 4). 

Ответы студентов и  педагогов на от-
крытые вопросы относительно цифровых 
компетенций преподавателя вуза сгруп-
пированы авторами, с  одной стороны, 
по блокам Европейской рамки цифровой 
компетенции преподавателей (см. 1. п. 2), 
с другой – по положительным и негатив-
ным оценкам студентов. В  силу неприн-
ципиальных различий между ответами 
студентов и  педагогов столичного и  ре-
гионального вузов на эти вопросы, авторы 
представляют эти данные в двух таблицах 
(отдельно по студентам двух вузов и пре-
подавателям) (табл. 2 и 3). 

Р и с.  3.  Значимые элементы в структуре имиджа преподавателя вуза для студентов и педагогов, %
F i g.  3.  Key elements in the structure of faculty member’s image as seen by students and faculty, %
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студенты УрГЭУ / students of Ural State University of Economics

преподаватели РЭУ им. Г. В. Плеханова / teachers of Plekhanov Russian University of Economics 

преподаватели УрГЭУ / teachers of Ural State University of Economics

98
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Т а б л и ц а  2.  Качественная оценка студентами цифровых компетенций преподавателей 
T a b l e  2.  Qualitative assessment of faculty digital competencies by students 

Блоки
компетенций / 

Competence clusters 
Положительная оценка компетенций / 

Positive assessment of competencies 
Негативная оценка компетенций / 

Negative assessment of competencies

Профессиональная 
вовлеченность / 
Professional 
involvement

– обучаемость и предприимчивость / 
aptitude for learning and 
entrepreneurship; 
– широкий кругозор / breadth of 
knowledge;
– стремление совершенствовать 
содержание и формы своей 
деятельности / aspiration to perfect 
content and format of one’s occupation; 
– владение углубленной 
теоретической базой / command of in-
depth theoretical knowledge

– неготовность быстрого перехода на 
новые технологии / inability to swiftly shift 
to new technologies;
– отсутствие гибкости и лояльности / lack 
of flexibility and loyalty; 
– неготовность адаптироваться, работать 
в условиях многозадачности / inability to 
adapt, work in a multitasking environment; 
– недостаточное стремление 
совершенствовать содержание и формы 
своей деятельности / lack of aspiration 
to perfect content and format of one’s  
occupation

Цифровые 
ресурсы / Digital 
Resources 

– гибкость в выборе обучающих 
средств / flexibility in the choice of 
teaching aids; 
– умение конвертировать материал 
и практические задания в онлайн-
формат / skills in conversion of learning 
material and practical tasks into an 
online format 

– неумение пользоваться 
цифровыми ресурсами / inability to use 
digital resources;
– компьютерная неграмотность / 
computer illiteracy 

Стратегии 
оценивания / 
Assessment 
strategies  

– обратная связь с обучающимися 
по нескольким каналам / receiving 
feedback from students through several 
channels 

– неумение разработать другую методику 
обучения, не предполагающую личное 
присутствие / failure to develop alternative 
teaching methods that do not involve 
physical presence;
– недостаточная объективность оценки – 
слабая рефлексия / insufficient objectivity 
of assessment, inadequate feedback 

Преподавание 
и обучение / 
Teaching and 
learning

– умение адаптироваться к условиям 
онлайн-обучения / ability to adapt to 
conditions of online learning 

– нежелание детально объяснять материал 
и структуру работы / inability to explain in 
detail material and structure of work; 
– слабая солидарность со студентами 
и настрой на обратную связь / inadequate 
cooperation with students and willingness to 
provide feedback 

Расширение 
возможностей 
студентов / 
Empowering 
students

– доступность объяснения / clarity of 
instruction

– недостаточно умения мотивировать 
студентов на активное участие 
в семинарах / inadequate ability to motivate 
students to actively participate in workshops;
– неумение находить наиболее 
эффективные способы взаимодействия 
со студентами / inability to find the most 
effective means to interact with students  

Развитие цифровых 
компетенций 
студентов / 
Development of 
students’ digital 
competencies 

– коммуникабельность / sociability;
– практичность / functionality
 

– сложность выстроить и поддерживать 
коммуникации со студентами / difficulty 
to build and maintain communication with 
students;
– отсутствие желания у обеих сторон 
услышать и понять друг друга / reluctance 
of both parties to listen and understand each 
other 
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Т а б л и ц а  3.  Качественная оценка преподавателями собственных цифровых компетенций
T a b l e  3.  Qualitative assessment of their own digital competencies by the faculty 

Блоки
компетенций / 

Competence culsters
Положительная оценка компетенций / 

Positive assessment of competencies
Негативная оценка компетенций / 

Negative assessment of competencies

1 2 3
Профессиональная 
вовлеченность / 
Professional 
involvement

– умение коммуницировать 
с обучающимися / ability to 
communicate with students; 
– использование возможностей 
социальных сетей для 
профессионального развития / use 
of social networks for professional 
development

– недостаточно навыков, связанных 
с современными информационно-
коммуникационными технологиями 
в преподавании / inadequate skills related 
to modern information and communication 
technologies in teaching;
– недостаточная самоорганизация / lack of 
self-organization

Цифровые 
ресурсы / Digital 
resources 

– хорошая навигация в сети Интернет, 
гибкость, адаптивность / proficiency 
in internet navigation, flexibility, 
adaptability; 
– умение быстро адаптироваться 
к цифровой реальности / ability to 
quickly adapt to digital reality; 
– знание возможностей 
и инструментов платформ / knowledge 
of platforms’ capabilities and tools;
– большой опыт организации онлайн-
опросов, привычка структурировать 
курсы / extensive experience in online 
surveys, tendency to structure courses

– недостаточные знания о цифровых 
платформах / insufficient knowledge of 
digital platforms; 
– неумение работать на разных 
платформах / inadequate skills in operating 
on different platforms; 
– слабые навыки подготовки контента для 
онлайн-обучения / poor skills in preparation 
of content for online learning;
– неумение качественно визуализировать 
учебный материал, обрабатывать 
видеоматериал, работать со звуком / 
inability to provide quality visualization of 
educational material, edit video material, 
work with sound

Стратегии 
оценивания / 
Assessment 
strategies 

– умение находить, сравнивать 
и оценивать качество учебных 
онлайн-материалов для разных форм 
занятий / ability to find, compare and 
evaluate the quality of online learning 
materials for different types of classes;
– готовность к диалогу / commitment 
to dialogue

– неумение адаптировать имеющиеся 
навыки и знания к процессу обучения 
в цифровой среде / lack of ability to adapt 
existing skills and knowledge to the learning 
process in a digital environment

Преподавание 
и обучение / 
Teaching and 
learning

– системный подход, ориентация на 
результат и потребности студента / 
system approach, focus on results and 
student needs;
– использование онлайн-
инструментов для внедрения 
современных педагогических 
практик / use of online tools for 
implementation of modern pedagogical 
practices; 
– большой опыт работы в онлайн-
среде и по смешанной модели / 
extensive experience in online and 
mixed model environments

– слабое применение средств 
коллективной работы / poor use of 
teamwork tools; 
– недостаточные навыки управления 
презентацией и взаимодействия со 
студентами на занятиях / insufficient 
skills in managing self-presentation  and 
interaction with students in a classroom

Расширение 
возможностей 
студентов / 
Empowering 
students

– сопровождение теоретического 
материала видео, фото, 
презентациями и рабочими 
тетрадями / accompanying theoretical 
material with videos, photos, 
presentations and workbooks; 
– умение играть в игры / ability to 
introduce games;
– желание делиться знаниями, 
помогать учиться / desire to share 
knowledge, help to learn

– неумение создавать комнаты для работы 
в малых группах, включать видеоконтент 
в занятия / inability to create space for work 
in small groups, include video content in 
classes; 
– неумение использовать несколько 
платформ одновременно для 
иллюстрирования примеров видео-
материалами / inability to use several 
platforms simultaneously to support 
statements with video materials
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Положительная качественная оценка 
студентами компетенций преподавате-
лей основана больше на оценке их про-
фессиональных качеств и  индивидуаль-
но-личностных характеристик, которые 
определяют высокую степень обучаемо-
сти, грамотность методических подходов 
к процессу обучения (табл. 2). Негативная 
оценка студентов объясняется недостаточ-
ностью знаний и навыков преподавателей 
по применению цифровых технологий 
в онлайн- и офлайн-образовательной сре-
де. Следует отметить, что важнейший из 
soft-навыков преподавателей – эффектив-
ные коммуникации – оценен неоднознач-
но: студенты высказались на этот счет как 
позитивно, так и негативно (табл. 2 и 3).

Уже первый взгляд на качественную 
оценку цифровых компетенций препода-
вателей самими преподавателями в табли-
це 3 указывает на то, что они представля-
ют больше доказательств, чем студенты, 
подтверждающие положительную оценку 
собственных компетенций. Следует отме-
тить сходство мнений педагогов и обуча-
ющихся в негативной оценке цифровых 
компетенций преподавателей, которая 
объясняется недостаточностью знаний 
и навыков педагогов по применению циф-
ровых технологий в онлайн- и офлайн-об-
разовательной среде.

Из анализа количественной оцен-
ки преподавателями сформированности 
некоторых своих цифровых компетен-
ций (табл. 4) следует, что преподаватели 
обоих вузов довольно высоко оценивают 
свои цифровые компетенции по блокам 

Окончание таблицы 3 / End of table 3

1 2 3
Развитие цифровых 
компетенций 
студентов / 
Development of 
students’ digital 
competencies

– подбор актуальной информации, 
разнообразие обучающей 
информации и яркие примеры 
для занятий / selection of relevant 
information, a variety of training 
information and powerful examples for 
classes;
– умение удерживать внимание 
аудитории, даже находясь онлайн / 
ability to hold attention of the audience 
even while online;
– коммуникабельность / sociability

– слабое владение технологиями, 
повышающими цифровую грамотность 
студентов: онлайн-игры и симуляторы, 
массовые открытые онлайн-курсы 
специальные приложения и др. / 
inadequate knowledge of technologies 
promoting digital literacy of students: online 
games and simulators, open online courses, 
special applications

«цифровые ресурсы», «стратегии оцени-
вания», «преподавание и обучение», при-
чем средние баллы преподавателей сто-
личного и  регионального университетов 
по этим блокам практически одинаковы. 
Некоторые различия в оценке преподава-
телями РЭУ и УрГЭУ уровня сформиро-
ванности своих цифровых компетенций 
отмечены по блокам «профессиональная 
вовлеченность» (∆1,31) и «развитие циф-
ровых компетенций студентов (∆1,2).

Качественная оценка студентами и пре-
подавателями цифровых компетенций 
педагога вуза (табл. 2, 3) вполне соотно-
сится с  довольно низкой количествен-
ной оценкой преподавателями цифровых 
компетенций по блокам «расширение 
возможностей студентов» и  «развитие 
цифровых компетенций студентов» в таб-
лице  4. Средний балл по оценке компе-
тенций в  этих блоках оказался довольно 
низким и составил от 2,30 до 3,50 баллов. 

Обучающиеся столичного вуза оце-
нили уровень цифровой компетентности 
своих преподавателей выше, чем студен-
ты регионального вуза. Среднее значение 
такого показателя по семибалльной шка-
ле Лайкерта составило 6,0 для преподава-
телей РЭУ, 5,0 ‒ для УрГЭУ (рис. 4).

Вызывает интерес тот факт, что педа-
гоги более критически относятся к оцен-
ке уровня цифровой компетентности, 
чем студенты: преподаватели РЭУ оце-
нили свою цифровую компетентность 
в 5,13 баллов (средний балл по семибал-
льной шкале Лайкерта), преподаватели 
УрГЭУ – в 4,10 баллов.
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Т а б л и ц а  4.  Количественная оценка преподавателями сформированности некоторых 
своих цифровых компетенций
T a b l e  4.  Quantitative assessment of the level of faculty maturity of select digital competencies 
by the faculty themselves

Блоки компетенций / 
Competence clusters  

Цифровые компетенции / 
Digital competencies

Средний балл по 7-балль- 
ной шкале Лайкерта / 

Average score on a 7-point 
Likert scale

∆РЭУ / 
Plekhanov 

Russian 
University of 
Economics

УрГЭУ / 
Ural State 

University of 
Economics

Профессиональ-
ная вовлеченность /  
Professional involvement

Максимально использую возможности 
социальных сетей для профессиональ-
ного развития / Using social media for 
professional development to the maximum 
extent possible

4,11 2,80 1,31

Цифровые ресурсы /  
Digital resources 

Хорошо умею создавать, редактиро-
вать и распространять мультимедийный 
контент / Proficient at creating, editing and 
distributing multimedia content

5,05 5,00 0,05

Стратегии оценивания / 
Assessment strategies  

Хорошо умею находить, сравнивать 
и оценивать качество учебных онлайн-ма-
териалов для занятий в аудитории, авто-
матизированного контроля знаний, само-
стоятельной работы студента / Proficient at 
finding, comparing and evaluating the quality 
of online learning materials for classroom 
courses, automated knowledge control, 
student independent work

5,42 5,40 0,02

Преподавание и об-
учение / Teaching and 
training 

Умело использую онлайн-инструменты 
для внедрения современных педагогиче-
ских практик: смешанное / Skillful use of 
online tools to introduce modern pedagogical 
practices: mixed

5,37 5,30 0,07

Расширение возмож-
ностей студентов / 
Empowering students

Создаю виртуальные площадки для 
своих студенческих групп: блоги, сай-
ты, wiki-платформы / Setting up virtual 
platforms for oneʼs student groups: blogs, 
websites, wiki platforms 

3,29 3,00 0,29

Развитие цифровых 
компетенций студен-
тов / Development 
of students’ digital 
competencies 

Использую технологии, повышающие 
цифровую грамотность студентов / 
Use of technologies promoting digital literacy 
of students

3,50 2,30 1,20

Р и с.  4.  Оценка уровня цифровой компетентности преподавателя вуза студентами и педагогами 
F i g.  4.  Assessment of the level of digital competences of the faculty member by students and faculty 

6,00

5,00

5,13

4,10

0 1 2 3 4 5 6 7

РЭУ им. Г. В. Плеханова / Plekhanov Russian 
University of Economics

УрГЭУ / Ural State University of Economics

Оценка преподавателей / Faculty assessment Оценка студентов / Student assessment
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2. Инструментальная компонента мо-
дели «цифровой имидж преподавателя 
вуза». В данном разделе мы анализируем 
цифровую компетентность педагога как 
инструмент формирования и продвижения 
персонального цифрового имиджа. 

Представленность и  активность пре-
подавателя вуза в  цифровой и  интер-
нет-среде определяется уровнем его циф-
ровой компетентности и  таким образом 
отражает его возможности по транслиро-
ванию своего образа/имиджа стейкхолде-
рам рынка образовательных услуг. 

Студенты составляют мнение о препо-
давателе на основании своего мониторинга 
интернет-ресурсов и  степени активности 
преподавателя в цифровой и интернет-сре-
де. Еще пять лет назад трудно было пред-
ставить, что перед началом предметного 
курса обучающиеся будут искать инфор-
мацию о преподавателе и уже на этом эта-
пе составят определенное мнение о  нем. 

Именно так поступает большинство опро-
шенных студентов столичного и  регио-
нального вузов, причем 17,2 и 28,8 % сту-
дентов двух вузов (∆11,6 %) делают это на 
постоянной основе. 

Основными источниками информа-
ции о  преподавателе для студентов ука-
занных вузов являются сайт учебного 
заведения (∆11,6 %), сайт кафедры, на ко-
торой работает преподаватель (∆24,4 %), 
поисковая интернет-платформа, где раз-
мещены данные и отзывы о преподавате-
ле (∆8,6 %), социальные сети (∆8,0).

Довольно интересным является срав-
нение вторичных данных об активно-
сти преподавателей российских и  зару-
бежных университетов в  сети Интернет 
и  цифровой среде10 и  полученных пер-
вичных данных о «цифровом следе» пре-
подавателей столичного и регионального 
университетов (по оценке преподавате-
лей) (табл. 5). 

10 Онлайн-опрос проводился среди топ-20 российских предпринимательских университетов с наивыс-
шими баллами в рейтинге аналитического центра «Эксперт», восьми зарубежных предпринимательских 
университетов США, Великобритании, Финляндии, Швеции, Израиля, Испании.

11 При опросе на ответы относительно социальных сетей Facebook и Instagram респонденты исходили 
из своего опыта до марта 2022 г.

Т а б л и ц а  5.  Активность преподавателей в интернет- и цифровой среде 
T a b l e  5.  Level of engagement of faculty with the Internet and in digital environment

«Цифровой след» преподавателей / “Digital 
footprint” of faculty

Вторичные  
данные, 

% преподавателей / 
Secondary data, 

% of faculty

Первичные данные,  
% преподавателей / 

 Primary data, % of faculty

Зарубежные  
вузы / Foreign 

universities

РЭУ /
Plekhanov Russian 

University of 
Economics

УрГЭУ / 
Ural State 

University of 
Economics

1 2 3 4
Аккаунт в социальной сети Facebook11 / Account 
in Facebook social media

50,0 78,9 60,0

Аккаунт в социальной сети ВКонтакте / Account 
in VKontakte social media

– 73,0 70,0

Личный сайт / Personal website 58,0 7,9 0,0
Информация о научно-исследовательской актив-
ности (об участии в конференциях, круглых сто-
лах, форумах) в сети Интернет / Information on 
research engagement (participation in conferences, 
round tables, forums) online

83,0 86,8 40,0
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Данные таблицы 5 доказывают луч-
шую активность преподавателей столич-
ного университета в интернет- и цифровой 
среде по сравнению с преподавателями ре-
гионального и зарубежных вузов. Разница 
между «цифровыми» активностями пре-
подавателей столичного и  регионально-
го университетов составляет ∆ = 7,9 % – 
46,8  % (табл.  5). Авторы предполагают, 
что такая разница может быть вызвана не-
равными возможностями доступа к  циф-
ровым технологиям в  столице и  регионе. 
Слабое место в цифровой активности рос-
сийских преподавателей в сети Интернет, 
по сравнению с  зарубежными, – отсут-
ствие личного сайта. 

Окончание таблицы 5 / End of table 5

1 2 3 4
Информация о научных публикациях в сети 
Интернет / Information on scientific publications 
online

70,0 89,5 60,0

Сведения о профессиональной деятельности 
и достижениях (например, на сайте вуза или 
кафедры) в сети Интернет / Information about 
professional engagements and achievements (for 
example, on the website of university or university 
department) online

н/д 89,5 60,0

Источник: составлено авторами на основании кабинетного [13] и полевого исследования.
Note: compiled by the authors on the basis of desk [13] and field research.

Согласно данным экспертного опро-
са было выявлено, что определенный 
уровень цифровой компетентности пре-
подавателей влияет на их активность 
в  социальных сетях. По оценкам са-
мих преподавателей, педагоги пользу-
ются социальными сетями ВКонтакте 
(∆31,1  %), Facebook (∆0,7  %), мессен-
джерами WhatsApp (∆5,7 %) и Telegram 
(∆23,7 %) (рис. 5).

В целях использования социальных се-
тей преподавателями столичного и регио-
нального университетов заметны некото-
рые расхождения: у  преподавателей РЭУ 
они в большей степени связаны с профес-
сиональными интересами (рис. 6). 

Р и с.  5.  Представленность преподавателей столичного и регионального университетов  
в социальных сетях и мессенджерах, % 

F i g.  5.  Representation of engagement of faculty of a Moscow-based and a regional university  
in social media and messaging services, % 
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Вовлеченность преподавателей в  со-
циальных сетях может быть охаракте-
ризована частотой использования сетей 
(табл. 6). Большая часть преподавателей 
выбранных вузов заходит в  социаль-
ные сети  раз в  день и  проводит там не 
более часа (∆8,4  %), чуть меньше доля 
преподавателей активно использует сети 
и проводит там более 1 ч в день (∆6,3 %) 
(табл. 6).

По мнению студентов, преподавателю 
необходимо активно вести собственные 
аккаунты в  социальных сетях для про-
движения своих разработок, программ, 

Р и с.  6.  Цели использования преподавателями социальных сетей, %
F i g.  6.  Purposes of using social media by faculty of two universities, %

авторских курсов и  делового имиджа; 
расположения студентов к  себе как лич-
ности и взаимодействия с ними; распро-
странения важной информации и  оказа-
ния нужного воздействия на подписчиков 
(табл.  7). Это мнение подтверждается 
довольно высоким средним баллом по 
7-балльной шкале Лайкерта (5,90 и  6,33 
соответственно).

Комментируя свои ответы по поводу 
целей (задач) ведения социальных сетей 
преподавателями, студенты подчерки-
вают следующие возможности, которые 
дает преподавателям такая деятельность: 

Т а б л и ц а  6.  Вовлеченность преподавателей в социальных сетях, %
T a b l e  6.  Faculty social media engagement, %

Частота использования преподавателями социальных 
сетей / Frequency of use of social media by faculty

РЭУ / Plekhanov 
Russian University 

of Economics

УрГЭУ /
Ural State University 

of Economics
∆

Активно использую ежедневно более 1 ч в день / Actively 
use on a daily basis more than 1 hour a day

26,3 20,0 6,3

Захожу в социальные сети раз в день, не более 1 ч / Use 
social media once a day, for no more than 1 hour 

31,6 40,0 8,4

Проверяю информацию несколько раз в неделю / Check 
the information several times a week 

18,4 10,0 8,4

Использую по необходимости несколько раз в месяц / 
Use as needed several times a month 

13,2 10,0 3,2

Захожу несколько раз в год / Use  several times a year 2,6 10,0 7,4
Не использую социальные сети / I don’t use social media 7,9 10,0 2,1

39,5

23,7

51,4

70,0

0,0
10,0
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РЭУ им. Г. В. Плеханова / Plekhanov Russian University of Economics
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Т а б л и ц а  7.  Цели (задачи) представленности преподавателей в социальных сетях
T a b l e  7.  Purposes (objectives) of faculty engagement in social media

Утверждения / Statements

Средний балл по семибалльной шкале Лайкерта / 
Average score on a seven-point Likert scale

Ответы преподавателей / 
Faculty answers

Ответы студентов / 
Students answers

РЭУ / Plekhanov 
Russian 

University of 
Economics

УрГЭУ /
Ural State 

University of 
Economics

РЭУ / Plekhanov 
Russian 

University of 
Economics

УрГЭУ /
Ural State 

University of 
Economics

Активное ведение собственного аккаун-
та в социальных сетях / The teacher of the 
university should actively maintain their 
own accounts in social networks

3,82 3,30 5,90 6,33

Продвижение делового имиджа препо-
давателя вуза / Promotion of the faculty 
business image

4,03 3,30 4,66 4,84

Продвижение своих разработок, про-
грамм, авторских курсов / Promotion of 
their developments, programs, authorʼs 
courses 

3,82 3,40 5,53 5,31

Повышение статуса эксперта в опреде-
ленной сфере / Raising the status of an 
expert in a specific field

4,61 3,80 4,99 4,77

Распространение важной информации 
и  оказывание нужного воздействия на 
подписчиков / Disseminating important 
information and making the right impact on 
subscribers

4,66 4,00 4,75 5,05

Взаимодействие со студентами / Interac-
tion with students

3,50 3,00 4,84 5,14

Продвижение вуза и кафедры / Promotion 
of the university and the department

4,37 4,10 4,70 4,98

Повышение мотивации студента к из-
учению дисциплины, которую ведет 
преподаватель / Increasing the studentʼs 
motivation to study the discipline taught by 
the faculty

3,26 2,70 4,11 4,07

Повышение уровня доверия к пре-
подавателю как к профессионалу / 
Increased confidence in the faculty as 
a professional

3,74 3,60 4,36 4,29

Расположение студентов к преподавате-
лю как к личности / Studentsʼ disposition 
toward the faculty as a person

4,16 3,70 5,13 5,01

– создание неформальных коммуника-
ций, поддержка связей с выпускниками;

– лучшее понимание студентов за счет 
их поведения в сети, осознания того, в каком 
мире они живут для построения эффектив-
ной коммуникации с молодым поколением; 

– демонстрация не только образа пре-
подавателя вуза, но и образа разносторон-
ней увлеченной личности;

– публикация дополнительного полез-
ного контента по изучаемой дисциплине;

– продвижение образа преподавателя, 
инноватора, научного деятеля для созда-
ния полноценного имиджа в  глазах сту-
дентов.

Однако педагоги обоих вузов в мень-
шей степени согласились со всеми утвер-
ждениями, касающимися целей (задач) их 
активности в социальных сетях. Средний 
балл по всем таким утверждениям коле-
блется от минимального 2,7 до макси-
мального 4,7 (табл. 7).
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Авторами проведена проверка стати-
стически значимых различий между от-
ветами преподавателей и  студентов РЭУ 
им. Плеханова и УрГЭУ по утверждениям 
в  отношении целей (задач) их представ-
ленности в  социальных сетях по t-кри-
терию для двух независимых выборок. 
Анализ различий на основе критерия ра-
венства дисперсий Ливиня показал, что по 
всем вариантам ответов преподавателей 
двух вузов величина показателя значимо-
сти составляет р > 0,05. Следовательно, 
нулевая гипотеза об отсутствии различий 
подтверждается. По ответам студентов 
относительно 2, 3, 4, 7, 10 утверждений 
таблицы  7 также подтверждена нуле-
вая гипотеза об отсутствии  различий; 
по утверждениям 5, 6, 8, 9 выявлены 
статистически значимые различия: ве-
личина показателя значимости составля-
ет р  <  0,05 (от 0,002 до максимального 
0,019), показатели F-статистики Т-теста 
по данным переменным имеют довольно 
высокие значения (5,29–9,84).

Неоднозначными оказались результа-
ты нашего опроса о  необходимости со-
здания и  продвижения имиджа препода-
вателя в сети Интернет и цифровой среде, 

высказанные преподавателями и  студен-
тами столичного и  регионального ву-
зов: 59,5 и  25,8  % преподавателей (РЭУ 
и  УрГЭУ соответственно) выразили со-
гласие с данным утверждением (∆33,7 %) 
(рис. 7). Студенты оказались более едино-
душными (рис. 8). 

С  разницей в  ∆ = 5,4  % студенты 
столичного и  регионального вузов со-
гласились с  необходимостью создания 
и  продвижения преподавателем имиджа 
в  сети Интернет и цифровой среде (56,7 
и 63,1 %) (рис. 8). 

Значительный разброс значений 
наблюдается при анализе ответов пре-
подавателей двух университетов, выра-
жающих согласие/несогласие с  утвер-
ждением в  отношении влияния усилий 
преподавателя по созданию и  продви-
жению своего имиджа в  сети Интернет 
и цифровой среде на его конкурентоспо-
собность на рынке образовательных ус-
луг (рис. 9). 

Из рисунка 9 следует, что в бóльшей 
степени согласились с  данным утвер-
ждением преподаватели столичного вуза 
(58,0 %), чем регионального (30,0 %), при 
этом ∆ = 28 %. 

Р и с.  7.  Распределение ответов преподавателей о необходимости создания и продвижения 
преподавателем своего имиджа в сети Интернет и цифровой среде, %

F i g.  7.  The need for faculty to create and promote their image online and in digital environment  
(faculty responses), %

Примечание. Здесь и далее: 1 – абсолютно не согласен, 7 – абсолютно согласен. 
Note. Hereafter: 1 – absolutely disagree, 7 – I absolutely agree.
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Р и с.  8.  Распределение ответов студентов о необходимости создания  
и продвижения преподавателем своего имиджа в сети Интернет и цифровой среде, % 

F i g.  8.  The need for faculty to create and promote their image online and in digital environment  
(students’ responses), %

Р и с.  9.  Влияние усилий преподавателя по формированию и продвижению своего имиджа в сети 
Интернет и цифровой среде на его конкурентоспособность на рынке образовательных услуг, %

F i g.  9.  Impact of the faculty efforts to create and promote their image online and in digital environment on 
their competitiveness on the market of educational services, %

Обсуждение и заключение
Эмпирический анализ базовой компо-

ненты цифрового имиджа преподавателя 
вуза показал значимость для студентов 
и  педагогов обоих вузов такого элемен-
та в  структуре имиджа, как «цифровая 
компетентность» наряду со следующими 
элементами: профессиональные качества, 
индивидуально-личностные характери-

стики, практический опыт. Именно на 
этих ключевых элементах преподавате-
лю следует фокусироваться при создании 
собственного имиджа. 

Анализ качественных и количествен-
ных оценок студентов и  преподавателей 
двух университетов в отношении цифро-
вой компетентности преподавателей по-
зволяет сформулировать главный вывод 
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и  рекомендации  для вуза и  преподавате-
ля: для повышения эффективности обра-
зовательного взаимодействия с  поколе-
нием Z педагогам необходимо постоянно 
обучаться и получать практические навы-
ки с целью увеличения уровня цифровой 
компетентности. Более высокая количе-
ственная оценка студентами цифровой 
компетентности преподавателей, по срав-
нению с  оценкой самих педагогов, гово-
рит об их убежденности в  способности 
преподавателей к  обучаемости и  адапта-
ции к цифровой образовательной среде. 

Теоретический и  эмпирический ана-
лиз инструментальной компоненты циф-
рового имиджа показал, что цифровая 
компетентность преподавателя является 
не только элементом в структуре имиджа 
преподавателя, но и его транслятором во 
внешнюю среду.

Данные о  том, что более 90  % сту-
дентов столичного и 85 % регионального 
университетов перед началом предметно-
го курса составляют мнение о  препода-
вателе на основании своего мониторинга 
активности преподавателя в  цифровой 
и интернет-среде, приводят к пониманию 
необходимости повышения «цифровой» 
активности педагогов. Такая активность 
может выражаться в  представленности 
преподавателей на интернет-ресурсах, ве-
дении собственных аккаунтов в  социаль-
ных сетях, что позволит им продвигать 
свои  разработки, программы, авторские 
курсы, распространять важную информа-
цию, осуществлять неформальные комму-
никации. По мнению студентов, «цифро-
вая» активность преподавателей улучшит 
восприятие преподавателя как личности, 
вызовет интерес к изучению дисциплины, 
создаст его положительный имидж и репу-
тацию и, как результат, повысит эффектив-
ность образовательного взаимодействия. 
Логичным следствием бóльшей вовле-
ченности преподавателя в создание и про-
движение своего имиджа в сети Интернет 
и  цифровой среде будет повышение его 
конкурентоспособности на рынке образо-
вательных услуг, что отмечено педагогами 
столичного и  регионального университе-
тов (58 и 30 % соответственно). 

Формирование, совершенствование  
цифрового имиджа преподавателя – пре-
рогатива не только самого педагога, но 
и вуза. Управленческие решения по моде-
лированию имиджа, формированию и про- 
движению цифрового имиджа преподава-
теля являются стратегическими, посколь-
ку обусловливают конкурентоспособность 
преподавателя, а, следовательно, и  вуза. 
Такие решения должны приниматься на 
основе мониторинга цифрового имиджа 
преподавателя в  восприятии стейкхолде-
ров рынка образовательных услуг. Анализ 
результатов мониторинга позволит вво-
дить новые актуальные переменные в диа-
гностику имиджа преподавателя, осущест-
влять его корректировку.

В  процессе анализа инструменталь-
ной составляющей цифрового имиджа 
преподавателя были выявлены различия 
во взглядах студентов и  педагогов сто-
личного и  регионального университетов 
по большинству вопросов онлайн-анке-
ты. Нулевая гипотеза об отсутствии ста-
тистически значимых различий во мне-
нии преподавателей РЭУ им. Плеханова 
и УрГЭУ по целям (задачам), их представ-
ленности в социальных сетях подтверди-
лась. Гипотеза об отсутствии  различий 
во мнении студентов двух университетов 
частично подтвердилась, частично опро-
вергнута. 

С точки зрения авторов, выявленные 
различия в  представлениях студентов 
и педагогов столичного и регионального 
университетов по исследуемой тематике 
могут косвенно объясняться и существу-
ющим в  стране цифровым неравенством 
технологического и социального порядка. 
Прямые доказательства этому могут со-
держаться в  возможных будущих иссле-
дованиях.

Полученные результаты помогут пре-
подавателям столичных и  региональ-
ных вузов дифференцированно и  точеч-
но подходить к  вопросам формирования 
и продвижения своего имиджа в сознании 
ключевых стейкхолдеров в  образовании 
в  своих регионах, повышать таким об-
разом эффективность образовательного 
взаимодействия.
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