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Аннотация
Введение. Позитивная психология – одно из наиболее современных и быстроразвивающихся направле-
ний в мировой психологической науке. За прошедшие два десятилетия эмпирически подтверждена эф-
фективность большого количества теоретических исследований и практических методик, применяемых 
в рамках позитивной психологии. В русскоязычном научном сообществе наблюдается нехватка исследо-
ваний в данной области, несмотря на наличие научных коллективов и отдельных исследователей высоко-
го уровня, занимающихся данной проблематикой. Вероятно, важным фактором «низкой популярности» 
позитивной психологии у российских авторов служит отсутствие широкомасштабных исследований на 
больших выборках российских респондентов. Целью данной статьи является подтверждение на эмпири-
ческих данных легитимности практического применения модели «VIA», а также апробация, валидизация 
и публикация в широкий свободный доступ русскоязычной версии опросника К. Питерсона и М. Селиг-
мана «Values in Action Inventory of Strengths» («VIA – IS», рус. «Ценности в действии: инвентаризация 
сильных сторон личности»). В русскоязычном варианте мы предлагаем использовать название, более от-
ражающее суть методики, – «24 сильные стороны личности».
Материалы и методы. Апробация русскоязычной версии опросника «24 сильные стороны личности» 
(VIA – IS120) проведена на широкой выборке респондентов из профессиональной сферы образования 
(N = 7 946) с использованием статистических методов проверки надежности опросника, включая конвер-
гентную валидность и конфирматорный факторный анализ.
Результаты исследования. Проведенные тестирования надежности показали высокие результаты, сви-
детельствующие о надежности психометрической методики; шкалы русскоязычного варианта опросника 
«VIA – IS» – достаточную внутреннюю согласованность. Проверка конвергентной валидности продемон-
стрировала значимые корреляционные связи с показателями шкал удовлетворенности жизнью, самооцен-
ки, общей самоэффективности и профессионального выгорания. Конфирматорный факторный анализ 
подтвердил факторную структуру опросника, параметры согласованности модели были достигнуты.
Обсуждение и заключение. Публикация данной русскоязычной методики будет способствовать увеличе-
нию количества исследований в области позитивной психологии в русскоязычном научном сообществе. 
Сделанные авторами выводы вносят вклад в развитие теоретических концепций позитивной психологии, 
подтверждая общую структурную целостность и эффективность применения модели «24 сильные сторо-
ны личности», кроме того, предоставляют к открытому использованию в российском научном психологи-
ческом сообществе универсальную психометрическую методику с эмпирически доказанной надежностью 
на широкой выборке респондентов.

Ключевые слова: позитивная психология, сильные стороны личности, опросник VIA, диагностическая 
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Abstract
Introduction. Positive psychology is one of the most rapidly developing directions of psychological science in the 
world. Over the past two decades, a large number of empirical researches confirm effectiveness and validity of the-
oretical studies and practical methods used in the framework of positive psychology. Unfortunately, there is a lack 
of research in this area in the Russian-speaking scientific community, despite of the presence of high-level scientific 
teams and individual researchers working in the framework of positive psychology. Probably an important factor 
in the “low popularity” of positive psychology among Russian authors is the lack of large-scale studies on wide 
samples of Russian respondents. The purpose of this article is to empirically confirm, the legitimacy of the practical 
application of the “VIA” model. As well as perform approbation, validation and publication of the Russian-language 
version of the questionnaire by K. Peterson and M. Seligman “Values in Action Inventory of Strengths” in Russian 
we suggest more reflecting the essence of the questionnaire name – “24 strengths of the personality”.
Materials and Methods. The approbation was carried out on a wide sample of respondents from the professional 
sphere of education (N = 7 946), using statistical methods for checking the reliability of the questionnaire, inclu-
ding convergent validity and confirmatory factor analysis.
Results. The reliability tests showed significant validity results, indicating the reliability of the psychometric tool. 
The scales of the Russian-language version of the VIA-IS questionnaire show more than sufficient internal con-
sistency, The convergent validity test showed significant correlations with the following scales: Life Satisfaction 
Scale, Self-Esteem Scale, General Self-Efficiency Scale, and Professional Burnout (Maslach’s). Confirmatory 
factor analysis confirmed the factorial structure of the questionnaire. We manage to meet the desirable “cut-off” 
model fit parameters of Confirmatory factor analysis.
Discussion and Conclusion. Hopefully, publication of this Russian-language questionnaire will lead to an in-
crease interest for research in the field of positive psychology in the Russian scientific community. The conclu-
sions made by the authors contribute to the development of theoretical concepts of positive psychology, con-
firming the general structural integrity and practical validity of the model “VIA”. Moreover, this article provides 
for open use in the Russian scientific psychological community a universal psychometric technique in form of 
questionnaire with empirically proven reliability on a wide sample of respondents.
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Введение
Позитивная психология – это направ-

ление психологической науки, в рамках ко-
торого внимание исследователей в равной 
степени распределяется между задачами 
минимизации негативных аспектов, влия-
ющих на психику и психологию личности, 
и задачами изучения и формирования по-
зитивных аспектов личности [1]. Одной 
из ключевых теоретических концепций 
в рамках направления является модель 
«VIA» (Values in Action) или «24 сильные 
стороны личности», описывающая по-
ложительные личностные качества, при-
сущие каждому человеку. Применение 
и развитие индивидом данных качеств 
способствует стимулированию психоло-
гического благополучия личности, а также 
выступает своеобразным превентивным 
механизмом, позволяющим легче перено-
сить негативные жизненные обстоятель-
ства. Предложенный опросник служит для 
диагностики позитивных личностных ка-
честв и сильных сторон человека, склонно-
сти к проявлению того или иного качества, 
а также для определения закономерно-
стей, связанных с фиксацией оптималь-
ной, ресурсной, хорошей, благополучной 
жизни личности. Диагностическая мето-
дика, представляющая собой личностный 
опросник, была разработана К. Питерсо-
ном и М. Селигманом на теоретической ос-
нове классификации 24 личностных черт 
и 6 добродетелей, выделенных авторами 
в Character strengths and virtues: a hand-
book and classification (CSV)1. Проанали-
зировав значительный объем научной, фи-
лософской и художественной литературы, 
К. Питерсон и М. Селигман обозначили 
6 ключевых достоинств, которые можно 
разделить на 24 сильные стороны лично-
сти. С целью определения пригодности 
характеристики личности для включения 

в список CSV необходимо было устано-
вить возможность достоверного исследо-
вания данной характеристики с эмпириче-
ской точки зрения. В CSV были включены 
качества и характеристики личности, яв-
ляющиеся положительными в мультикуль-
турном смысле (актуальны независимо от 
национальности, региона, культурных осо-
бенностей, религии). Каждая из 24 сторон 
личности обоснована эмпирическими ис-
следованиями поведения человека и имеет 
психометрические параметры для валид-
ного научного изучения. Классификация, 
представленная в CSV, на эмпирическом 
уровне подтверждает различные аспекты 
концепции гуманистической психологии.

Выделено 6 добродетелей: мудрость, 
смелость, человечность, социальность, 
сдержанность и трансцендентные поня-
тия. Добродетели в свою очередь подраз-
деляются на 24 личностные черты.

К. Питерсон и М. Селигман рассматри-
вают перечисленные положительные черты 
характера человека как способы достиже-
ния счастья, на которые возможно воздей-
ствовать, преумножая и стимулируя их.

Апробация методики на английском 
языке проведена на выборке размером 
более 100 тыс. чел., в ходе которой было 
представлено достаточно критериев для 
подтверждения валидности англоязыч-
ной методики [2].

Целью данной статьи является пред-
ставление русскоязычной версии опрос-
ника «24 сильные стороны личности», 
включающее рассмотрение вопросов до-
стоверности, надежности и применимо-
сти методики на русскоязычной выборке. 

Обзор литературы
Рассматривая модель «24 сильные 

стороны личности» («VIA») в англо-
язычном научном пространстве, следует 

https://www.apa.org/pubs/books/4317046
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выделить ключевые этапы ее становления 
и развития. Оригинальная версия моде-
ли была представлена в 2004 г. в рамках 
труда К. Питерсона и М. Селигмана CSV 
одновременно с измерительным инстру-
ментом в форме опросника «VIA – IS»; 
сам опросник подвергался различным мо-
дификациям, сохраняя «смысловое ядро» 
оригинальной структуры и модели «VIA». 
Опросник «VIA – IS» неоднократно был 
переведен на различные языки и апроби-
рован на широких выборках в различных 
социокультурных группах, например, 
в США [3], Великобритании [4], Япо-
нии [5], Испании [6], Хорватии [7], стра-
нах Африки [8], Индии [9] и других [10]. 
Результаты исследований, проведенных 
в различных социокультурных группах, 
согласуются между собой, выделяя значи-
мую связь между 24 качествами личности 
и различными аспектами психологическо-
го благополучия личности, что подтвер-
ждает как структурный компонент само-
го существования данных качеств, так 
и мультикультурную составляющую мо-
дели «VIA». Результаты представленного 
в настоящей статье исследования также 
согласуются с выводами, полученными 
зарубежными учеными.

В то же время на протяжении всего 
существования и развития модели суще-
ствовала критика ее факторной структу-
ры [11; 12], причем в большинстве кри-
тических замечаний рассматривалась 
согласованность двухэтапной структуры 
модели ((a) сильные стороны личности 
и (b) добродетели), а именно тот факт, что 
при переходе от 24-структурной размер-
ности качеств к «укрупненным» 6 добро-
детелям структура распределения качеств 
оригинальной модели «VIA» не под-
тверждалась, сильные стороны личности 
группировались в различные факторы, 
отличные от введенных в оригинальной 
модели. Несмотря на наличие критики, 
есть исследования, подтверждающие или 
незначительно корректирующие и видо-
изменяющие оригинальную иерархиче-
скую структуру, сохраняя «смысловое 
ядро» модели [13–15]. Иерархическая 
структура модели «VIA» и взаимосвязь 
24 сильных сторон личности и досто-

инств в настоящий момент является пред-
метом научной дискуссии [16–18]. В дан-
ной статье мы концентрируем внимание 
именно на 24 качествах личности, не пе-
реходя в структуру достоинств, посколь-
ку, с нашей точки зрения, рассмотрение 
взаимосвязей сильных сторон личности 
с другими личностными и социальными 
характеристиками индивида представля-
ет наибольший исследовательский инте-
рес и практическую ценность.

Сегодня активно проводятся иссле-
дования в рамках модели «VIA», а так-
же продолжается развитие и модифика-
ция инструмента «VIA – IS». На 2021 г. 
последней версией опросника является 
«VIA – IS – R» («R» – revised), представ-
ленная Р. Макгратом, которая, как в рамках 
исследования самого автора [19], так и по 
результатам сторонних исследований [20], 
является не только формой эволюционного 
развития опросника, но и альтернативой, 
не призывающей прекращение использо-
вания более ранней версии «VIA – IS». Та-
ким образом, описанная апробация версии 
опросника остается современной и реле-
вантной в мировом научном пространстве, 
о чем свидетельствуют научные рабо-
ты, использующие аналогичную версию 
опросника [3; 16].

Ученые, занимающиеся исследова-
нием в рамках позитивной психологии, 
эффективно осуществляют работу, вклю-
чающую прояснение и развитие тео-
рии для парирования и развенчания науч-
ной критики в адрес направления в целом 
и модели «24 сильные стороны личности» 
в частности, что ведет к укреплению по-
зиций и продуктивному развитию данно-
го направления [21].

Активно ведутся исследования в обла-
сти позитивной психологии и педагогики, 
позитивной психологической интервен-
ции, а также позитивной психотерапии. 
Так, Ф. Гандер, Л. Вагнер, Л. Аманн, В. Рух 
рассмотрели и выявили взаимосвязи того, 
как проявление индивидуальных харак-
теристик сильных сторон личности на 
практике влияет на фактическое функцио-
нирование личности [22]. В свою очередь, 
М. Дж. Хэслип изучал сильные стороны 
личности с точки зрения их эффективности 
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в рамках профессионального развития пе-
дагогов, в частности выделил ряд качеств 
из 24 сильных сторон, имеющих высокую 
прикладную профессиональную продук-
тивность у педагогов, работающих с ран-
ним детским возрастом [23]. В то же время 
Дж. Фрэнсис оценивала эффективность 
школьных позитивных психологических 
интервенций (ППИ), проводимых в он-
лайн-формате [24]. М. Шайган изучал 
воздействие комбинированной фарма-
котерапии и позитивной психотерапии при 
лечении пациентов с депрессивными рас-
стройствами [25]. Исследования в пози-
тивной психологии охватывают также 
релевантные темы, связанные с пандеми-
ей «COVID-19» и ее влиянием на психо-
логическое благополучие личности [26]. 
Это обуславливает высокую актуальность 
психометрического инструмента, пред-
ставленного в данной статье. 

В российской научной литературе 
также присутствуют исследования в рам-
ках позитивной психологии и педагогики. 
Так, А. А. Реан и А. А. Ставцев рассма-
тривали возможности применения ППИ 
как инструмента профилактики школьно-
го неблагополучия, агрессии и буллинга, 
а также как инструмент воспитательного 
воздействия [27; 28]. С. А. Башкатов [29] 
и Т. О. Гордеева [30] представили адапти-
рованные и валидизированные психо-
метрические инструменты, широко ис-
пользуемые в позитивной психологии, 
а группа исследователей, в числе которых 
Т. Г. Бохан, Э. В. Галажинский, Д. А. Ле-
онтьев, Е. И. Рассказова [31], рассмотре-
ла позитивные психологические ресурсы 
личности в рамках исследования влияния 
COVID-19 на субъективное благополу-
чие личности. Тем не менее прослежи-
вается явный недостаток эмпирических 
исследований в области позитивной пси-
хологии в сравнении с другими направ-
лениями психологической науки. Пред-
ставленная в свободный доступ методика 

«24 сильные стороны личности», на наш 
взгляд, будет стимулировать российское 
психологическое сообщество работать 
в области эмпирических исследований 
позитивной психологии.

Материалы и методы
Описание методики. Оригинальная 

методика диагностики личностных досто-
инств включает 240 вопросов, структурно 
интегрирующихся в 24 субшкалы сил ха-
рактера и 6 добродетелей. Список вопро-
сов базовой методики VIA – IS и ключи 
к ним были получены нами из открытых 
научных источников2 [32] и сопоставлены 
с открытыми данными института «Цен-
ности в действии», размещенными в сети 
Интернет3. Пилотная апробация русско-
го варианта опросника для подростков 
(N = 145) [2], как и апробация сокращенно-
го варианта опросника в 48 утверждений 
продемонстрировали достаточную психо-
метрическую надежность [29].

Авторы статьи провели апробацию 
методики на широкой выборке респон-
дентов, для этого была использована 
укороченная модификация опросника 
в 240 вопросов «VIA – IS» – 120 вопросов, 
по 5 для каждого из 24 качеств личности.

Характеристика выборки. В исследо-
вании приняли участие 9 644 респондента. 
После первичной обработки данных с це-
лью отсеивания частично заполненных 
анкет было получено 7 946 респондентов. 
В опросе принимали участие работники 
сферы образования: 94 % – женщины, 
6 % – мужчины. Возраст респондентов 
составил 18–95 лет, средний возраст – 
45 лет, более 97 % выборки приходится на 
возраст от 20 до 65 лет. В опросе приняли 
участие жители разных населенных пунк-
тов (региональный центр, город, село) из 
семи регионов России: Москвы, Твер-
ской, Курской, Орловской, Смоленской, 
Мурманской, Волгоградской областей 
и Ямало-Ненецкого автономного округа.

http://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/10161/385/1/D_ONeil_Dennis_a_200708.pdf
http://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/10161/385/1/D_ONeil_Dennis_a_200708.pdf
https://www.viacharacter.org
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Процедура исследования. Для до-
стижения поставленных исследователь-
ских задач мы использовали online-анке-
тирование. Исследование проводилось 
в 2021 г. в рамках программы научного 
взаимодействия Центра социализации, 
семьи и профилактики асоциального по-
ведения Московского педагогического 
государственного университета с указан-
ными регионами. Все респонденты были 
проинформированы о цели исследования 
и выразили готовность (согласие) к сотруд-
ничеству. Участие в опросе добровольное 
на безвозмездной основе. Прохождение 
анкеты анонимно для респондента.

Русскоязычная версия опросника по-
лучена с помощью процедуры прямого 
и обратного перевода оригинальной англо-
язычной версии, выполненного авторами 
исследования с привлечением практику-
ющего специалиста-переводчика. Исполь-
зуемая версия опроса содержит 120 вопро-
сов по 24 субшкалам, представляющим 
собой утверждения, на которые респон-
дент должен дать ответ по шкале Ликерта. 

Обработка данных производилась с по-
мощью системы SPSSv.23 и расширения 
AMOSv.23.

Русскоязычный вариант опросника  
К. Питерсона и М. Селигмана  

«Ценности в действии» (Values in Action)
Инструкция. Оцените, пожалуйста, на-

сколько Вы согласны со следующими утвер-
ждениями (по 5-балльной шкале, где «1» – 
точно не про меня, «2» – не похоже на меня, 
«3» – не знаю, «4» – похоже на меня, «5» – точ-
но про меня). Если Вы не находились в ситуа-
ции, описанной в утверждении, представьте, 
если бы данная ситуация произошла, и от-
метьте наиболее подходящий вариант ответа.

1. Способность придумывать новые и ори-
гинальные идеи – одна из моих сильных сторон.

2. Я часто отстаивал свою позицию перед 
лицом сильной оппозиции.

3. Я никогда не бросаю дело, пока оно не 
закончено.

4. Я всегда выполняю свои обещания.
5. Мне не трудно придерживаться здоро-

вого питания.
6. Я считаю, что стакан «наполовину по-

лон», чем «наполовину пуст».

7. Я духовный человек.
8. Я знаю, как вести себя в различных со-

циальных ситуациях.
9. Я всегда довожу до конца то, что начал.
10. Мне очень нравится выполнять ма-

ленькие просьбы для друзей.
11. В моей жизни есть люди, которые за-

ботятся о моих чувствах и благосостоянии, 
как о своем собственном.

12. Как лидер я одинаково отношусь ко 
всем независимо от их опыта.

13. Я никогда не переедаю, даже если 
у меня под носом лежат конфеты или печенье.

14. Я стараюсь следовать заповедям своей 
религии.

15. Я редко держу обиды.
16. Я всегда занят чем-то интересным.
17. Я испытываю прилив вдохновляющей 

радости, когда узнаю что-то новое.
18. Мне нравится придумывать новые 

способы выполнения дел.
19. Независимо от ситуации я способен 

подстроиться под нее.
20. Я никогда не стесняюсь публично вы-

разить непопулярное мнение.
21. Я считаю, что честность – основа до-

верия.
22. Я прилагаю все усилия, чтобы подбо-

дрить людей в удрученном состоянии.
23. Я отношусь ко всем людям одинаково, 

независимо от того, кем они могут быть.
24. Одно из моих сильных качеств – по-

могать группе людей работать слаженно, даже 
если их мнения расходятся.

25. Я высоко дисциплинированный человек.
26. Я всегда думаю прежде, чем сказать.
27. Я испытываю глубокие чувства, когда 

вижу что-то прекрасное.
28. Хотя бы раз в день я думаю о том хо-

рошем, что произошло за сегодняшний день, 
и чувствую благодарность.

29. Несмотря на сложности, я всегда со-
храняю надежду на лучшее будущее.

30. Моя вера никогда не покидает меня 
в трудные времена.

31. Я не веду себя так, словно я какой-то 
особенный человек.

32. Я рад возможности сделать чей-то 
день ярче с помощью юмора.

33. Я никогда не пытаюсь отомстить ко-
му-либо.

34. Я ценю свою способность критически 
мыслить.

35. Я способен делать так, чтобы люди 
чувствовали себя интересными.
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36. Я должен отстаивать то, во что я верю, 
даже несмотря на негативные последствия.

37. Я довожу дела до конца, несмотря на 
возникшие препятствия.

38. Обожаю делать людей счастливыми.
39. Я важный человек в жизни другого че-

ловека.
40. Лучше всего я работаю в команде.
41. Для меня равноценно важны права 

каждого человека.
42. Я вижу красоту, мимо которой люди 

проходят, не замечая ее.
43. В общем, я вижу свое будущее в яр-

ких красках.
44. Я никогда не хвастаюсь своими дости-

жениями.
45. Я пытаюсь весело проводить время во 

всех ситуациях.
46. Я люблю то, что делаю.
47. Меня приводит в восторг, когда я зани-

маюсь множеством различных дел.
48. Я хочу обучаться чему-то новому на 

протяжении всей жизни.
49. Я всегда придумываю, как что-то сде-

лать по-новому.
50. Люди говорят, что я «мудр не по 

годам».
51. Моим обещаниям можно верить.
52. Я всем даю шанс.
53. Чтобы быть эффективным лидером, 

я отношусь ко всем одинаково.
54. Я никогда не делаю того, что в долгосроч-

ной перспективе принесет мне вред, даже если на 
короткое время это доставит мне удовольствие.

55. Я часто теряю дар речи от красоты, 
изображенной в фильме.

56. Я очень благодарный человек.
57. Я пытаюсь добавить нотку юмора ко 

всему, что делаю.
58. Я с нетерпением ожидаю каждый но-

вый день.
59. Я считаю, что лучше всего простить 

и забыть.
60. У меня много интересов.
61. Когда ситуация обязывает, я могу мыс-

лить очень рационально.
62. Мои друзья говорят, что у меня много 

новых и оригинальных идей.
63. Я всегда способен посмотреть на вещи 

и увидеть общую картину.
64. Я всегда отстаиваю свои верования.
65. Я никогда не сдаюсь.
66. Я верен своим ценностям.
67. Я всегда ощущаю присутствие любви 

в своей жизни.

68. Мне легко придерживаться диеты.
69. Каждый раз я сначала думаю о по-

следствиях, а потом что-то делаю.
70. Я всегда вижу естественную красоту 

окружающей среды.
71. Моя вера делает меня тем, кем я яв-

ляюсь.
72. У меня много энергии.
73. Я могу найти что-то интересное в лю-

бой ситуации.
74. Я все время читаю.
75. Продумывать все до конца – часть 

моей натуры.
76. Я оригинальный мыслитель.
77. Я хорошо ощущаю, что чувству-

ют другие люди.
78. У меня зрелый взгляд на жизнь.
79. Меня вдохновляет счастливая судьба 

других так же, как моя собственная.
80. Я могу выразить любовь другому че-

ловеку.
81. Я поддерживаю всех членов команды 

или группы без исключения.
82. Мои друзья всегда говорят мне, что 

я решительный и справедливый лидер.
83. Я всегда четко отделяю правильное от 

неправильного.
84. Я испытываю благодарность за то, что 

я получил в жизни.
85. Я знаю, что достигну тех целей, кото-

рые поставил перед собой.
86. Я редко привлекаю к себе внимание.
87. У меня отличное чувство юмора.
88. Я редко пытаюсь поквитаться.
89. Я всегда взвешиваю «за» и «против».
90. Я придерживаюсь того, что я решил 

сделать.
91. Мне доставляет удовольствие быть 

добрым к людям.
92. Я способен принять любовь от людей.
93. Я всегда уважаю лидеров моей груп-

пы, даже если я не согласен с ними.
94. Даже если мне кто-то не нравится, 

я продолжаю относиться к нему/ней спра-
ведливо.

95. Как лидер, я стараюсь, чтобы все чле-
ны группы были счастливы.

96. Я очень осторожный человек.
97. Я прихожу в трепет от простых вещей 

в жизни, которые остальные принимают как 
должное.

98. Когда я смотрю на свою жизнь, то на-
хожу множество поводов для благодарности.

99. Мне говорили, что скромность – одна 
из моих самых заметных характеристик.
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100. Обычно я хочу дать человеку еще 
один шанс.

101. Я думаю, что моя жизнь крайне ин-
тересная.

102. Я читаю много разной литературы.
103. Я стараюсь найти хорошие доводы 

для своих важных решений.
104. Я всегда знаю, что сказать, чтобы 

люди почувствовали себя хорошо.
105. Я могу не сказать этого другим, но 

считаю себя мудрым человеком.
106. Для меня важно уважать решения, 

принятые моей группой.
107. Я всегда делаю осторожный выбор.
108. Я испытываю глубокое чувство при-

знательности каждый день.
109. Если мне плохо, то я всегда вспоми-

наю о хорошем в своей жизни.
110. Мои религиозные убеждения делают 

мою жизнь значимой.
111. Я просыпаюсь с чувством предвку-

шения возможностей нового дня.
112. Я люблю читать нехудожественную 

литературу просто для наслаждения.
113. Люди считают меня мудрым человеком.
114. Я смелый человек.
115. Люди доверяют мне свои секреты.
116. Я с радостью пожертвую своими ин-

тересами ради выгоды всей группы, частью 
которой я являюсь.

117. Я считаю, что стоит выслушать мне-
ние каждого.

118. Мое спокойствие и уравновешен-
ность – те качества, которые привлекают лю-
дей ко мне.

119. Люди считают, что у меня хорошее 
чувство юмора.

120. Люди характеризуют меня как преис-
полненного энтузиазмом.

Обработка результатов. Для каждой из 
24 характеристик высчитывается сумма бал-
лов за ответы (от 5 до 25), далее характери-
стики ранжируются в зависимости от суммы 
баллов за каждую от большего к меньшему.

Ключи:
I. Мудрость и знания:
1. Креативность (1; 18; 49; 62; 76)
2. Любовь к учению (17; 48; 74; 102: 112)

3. Любопытство (16; 47; 60; 73; 101)
4. Широта видения (50; 63; 78; 105; 113)
5. Критическое мышление (34; 61; 75; 89; 103)
II. Смелость:
6. Храбрость (2; 20; 36; 64; 114)
7. Настойчивость (3; 9; 37; 65; 90)
8. Честность (4; 21; 51; 66; 115)
9. Энергичность (46; 58; 72; 111; 120)
III. Человечность:
10. Любовь (11; 39; 67; 80; 92)
11. Доброта (10; 22; 38; 79; 91)
12. Социальный интеллект (8; 19; 35; 77; 104)
IV. Социальность:
13. Просоциальная активность (40; 81; 

93; 106; 116)
14. Беспристрастность (23; 41; 52; 94; 117)
15. Лидерство (12; 24; 53; 82; 95)
V. Сдержанность:
16. Прощение (15; 33; 59; 88; 100)
17. Смирение (31; 44; 86; 99; 118)
18. Благоразумие (26; 69; 83; 96; 107)
19. Самоконтроль (5; 13; 25; 54; 68)
VI. Трансцендентные понятия:
20. Умение ценить красоту (27; 42; 55; 70; 97)
21. Благодарность (28; 56; 84; 98; 108)
22. Оптимизм (6; 29; 43; 85; 109)
23. Чувство юмора (32; 45; 57; 87; 119)
24. Духовность (7; 14; 30; 71; 110)

Результаты исследования
Надежность шкал. В результате обра-

ботки полученных данных в ходе опроса 
была определена внутренняя согласован-
ность методики посредством расчета значе-
ния коэффициентов α-Кронбаха для каждой 
из 24 шкал, представляющей соответству-
ющую сильную сторону личности (табл. 1).

Для проверки конвергентной валид-
ности использовались:

– Шкала удовлетворенности жизнью 
(ШУЖ) Э. Динера4 [33; 34] – измеряет 
удовлетворенность жизнью индивида, 
содержит 5 утверждений (ответы оцени-
вались по 7-балльной шкале, где «1» – 
полностью не согласен, «7» – полностью 
согласен), 1 шкала, α Кронбаха > 0,8.

– Шкала самооценки (ШС) М. Ро-
зенберга в адаптации А. А. Бодалевой, 
В. В. Столиной5 – измеряет самооценку 

4 Леонтьев Д. А. На пути к счастью // Энциклопедия для детей. Т. 18. Человек. Ч. 3. Духовный мир 
человека. М. : Аванта+, 2004. С. 545–559.

5 Психологическая диагностика : монография / под ред. А. А. Бодалева, В. В. Столина. М. : Изд-во 
Московского университета, 1987. 304 с.; Rosenberg M. Society and Adolescent Self-Image. Princeton : Prince-
ton University Press, 1965. 338 p. URL: https://www.jstor.org/stable/j.ctt183pjjh (дата обращения: 29.06.2021).

https://www.jstor.org/stable/j.ctt183pjjh
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индивида, содержит 10 утверждений (от-
веты оценивались по 7-балльной шкале, 
где «1» – полностью не согласен, «7» – 
полностью согласен), 1 шкала, α Кронба-
ха > 0,8.

– Шкала общей самоэффективно-
сти (ШСЭ) Р. Шварцера, М. Ерусалема 
в адаптации В. Г. Ромека6 [35] – измеряет 
самоэффективность индивида, содержит 
10 утверждений (ответы оценивались по 
7-балльной шкале, где «1» – полностью 
не согласен, «7» – полностью согласен), 
1 шкала, α Кронбаха > 0,9.

– Профессиональное выгорание (ПВ) 
К. Маслача, С. Джексона в адаптации 
Н. Е. Водопьяновой7 [36] – измеряет про-
фессиональное выгорание индивида, вклю-
чает 22 утверждения (ответы оценивались 
по 7-балльной шкале, где «1» – никогда, 
«7» – каждый день), 1 шкала, α Кронба-
ха > 0,9.

Показатели шкал ШУЖ, ШС и ШСЭ 
в совокупности формируют концепт пси-
хологического благополучия индивида8, 
24 сильные стороны личности рассма-
триваются как способы достижения пси-
хологического благополучия9, их вза-
имная положительная корреляция будет 
свидетельствовать в пользу валидности 
опросника. Категория профессионально-
го выгорания индивида, напротив, явля-
ется «антагонистом» психологического 
благополучия индивида [37]. Таким об-
разом, все шкалы опросника «24 сильные 
стороны личности» должны иметь обрат-
ную корреляцию с ПВ для подтверждения 
валидности первого.

Все шкалы опросника, помимо сми-
рения и самоконтроля, имеют значение 

α-Кронбаха больше 0,7, что свидетель-
ствует о высоких показателях внутренней 
согласованности. Кроме того, при исклю-
чении из шкалы «самоконтроль» вопросов 
с низкой регрессионной факторной на-
грузкой (25; 54) показатель α-Кронбаха по 
данной шкале возрастает до 0,733. 

Значимые прямые корреляции с ШУЖ, 
СШ, СШЭ говорят в пользу валидности 
методики, поскольку с теоретической точ-
ки зрения 24 стороны личности в модели 
«VIA» тесно взаимосвязаны и способ-
ствуют психологическому благополучию 
индивида [1], которое можно представить 
в виде шкал ШУЖ, СШ и СШЭ.

Значимые обратные корреляции с про-
фессиональным выгоранием также объяс-
няются теорией модели «VIA»10, кроме 
того, наибольшая корреляционная значи-
мость зафиксирована у качеств-антагони-
стов ПВ: любопытство (–0,442), энергич-
ность (–0,533), оптимизм (–0,463).

Проверка факторной структуры. 
Для проверки соответствия теоретиче-
ской факторной структуры опросника 
реальной нами был проведен конфир-
маторный факторный анализ в системе 
AMOSv.23, в рамках которого мы выдели-
ли 24 сильные стороны личности в виде 
факторов, а 120 утверждений исполь-
зовали в качестве переменных, по 5 пе-
ременных в соответствии с «ключами» 
методики для каждого фактора. Конфир-
маторный факторный анализ (КФА) про-
водился в 4 этапа. Для оценки качества 
модели применялись следующие показа-
тели11 [38]: СFI – сравнительный индекс 
согласия (референтные значения высо-
кой согласованности модели CFI > 0,90), 

6 Schwarzer R., Jerusalem M. Generalized Self-Efficacy Scale // Measures in Health Psycholo-
gy: A User’s Portfolio. Causal and Control Beliefs. 1995. P. 35–37. URL: https://www.researchgate.net/
publication/284672098_Measures_in_Health_Psychology_A_User%27s_Portfolio_Causal_and_Control_
Beliefs (дата обращения: 29.06.2021).

7 Водопьянова Н. Е., Старченкова Е. С. Синдром выгорания: диагностика и профилактика : прак-
тическое пособие. 3-е изд., испр. и доп. М. : Юрайт, 2017. 343 с. URL: https://urait.ru/bcode/402432 (дата 
обращения: 29.06.2021).

8 Kahneman D., Riis J. Living, and Thinking about It: Two Perspectives on Life // The Science of Well-Being ; 
F. A. Huppert, N. Baylis, B. Keverne (Eds.). UK : Oxford University Press, 2005. P. 285–304. URL: https://repository.
upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1287&context=marketing_papers (дата обращения: 29.06.2021).

9 Peterson K., Seligman M. Character Strengths and Virtues: A Handbook and Classification. 
10 Там же.
11 Kline R. B. Methodology in the Social Sciences. Principles and Practice of Structural Equation Modeling. 

2nd ed. New York : Guilford, 2005. 366 p.

https://www.researchgate.net/publication/284672098_Measures_in_Health_Psychology_A_User%27s_Portfolio_Causal_and_Control_Beliefs
https://www.researchgate.net/publication/284672098_Measures_in_Health_Psychology_A_User%27s_Portfolio_Causal_and_Control_Beliefs
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Т а б л и ц а  1.  Значения коэффициентов α-Кронбаха и внешняя корреляция со шкалами 
(ШУЖ, ШС, ШСЭ, ПВ) для шкал опросника «Ценности в действии»
T a b l e  1.  VIA’s scales of α-Cronbach coefficients and their external correlation with life 
satisfaction (LS), self-esteem (SE), self-efficacy (SEf) and professional burnout (PB) scales

Шкала / Scale
Коэффициент 
α-Кронбаха / 
α-Cronbach

Внешние корреляции /  
External correlation

ШУЖ / 
LS

ШС / SE ШСЭ / 
SEf

ПВ / PB

Мудрость и знания / Wisdom and Knowledge
Креативность / Creativity 0,827 ,277 ,281 ,457 –,332
Любовь к учению / Love of Learning 0,743 ,232 ,221 ,336 –,301
Любопытство / Curiosity 0,778 ,426 ,356 ,516 –,442
Широта видения / Wisdom 0,790 ,258 ,324 ,492 –,241
Критическое мышление / Critical thinking 0,747 ,295 ,371 ,529 –,331

Смелость / Courage
Храбрость / Bravery 0,724 ,220 ,253 ,428 –,240
Настойчивость / Perseverance 0,790 ,299 ,370 ,498 –,358
Честность / Honesty 0,741 ,276 ,396 ,464 –,336
Энергичность / Zest 0,789 ,467 ,391 ,522 –,533

Человечность / Humanity
Любовь / Love 0,743 ,448 ,410 ,414 –,356
Доброта / Kindness 0,758 ,331 ,323 ,414 –,400
Социальный интеллект / Social Intelligence 0,719 ,315 ,350 ,538 –,370

Социальность / Justice
Просоциальная активность / Teamwork 0,740 ,304 ,256 ,384 –,377
Беспристрастность / Fairness 0,756 ,272 ,310 ,403 –,369
Лидерство / Leadership 0,769 ,306 ,320 ,480 –,380

Сдержанность / Temperance
Прощение / Forgiveness 0,707 ,255 ,252 ,290 –,355
Смирение / Modesty 0,622 ,183 ,128 ,224 –,233
Благоразумие / Prudence 0,750 ,223 ,209 ,343 –,228
Самоконтроль / Self-Regulation 0,672 ,257 ,222 ,293 –,286

Трансцендентные понятия / Transcendence
Умение ценить красоту / Beauty 0,776 ,215 ,165 ,300 –,225
Благодарность / Gratitude 0,801 ,445 ,362 ,450 –,414
Оптимизм / Hope 0,740 ,482 ,450 ,546 –,463
Чувство юмора / Humor 0,855 ,254 ,245 ,389 –,243
Духовность / Religiousness 0,817 ,298 ,216 ,301 –,308

Примечание / Note. ШУЖ – шкала удовлетворенности жизнью / LS – life satisfaction scale.
ШС – шкала самооценки / SE – self-esteemscale.
ШСЭ – шкала общей самоэффективности / SEf – self-efficacy scale.
ПВ – профессиональное выгорание / PB – professional burnout scale.
Все корреляции значимы на уровне p < 0,01 (двухсторонняя Пирсона) / All the correlation significant at 
p < 0.01 level.
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RMSEA – среднеквадратическая ошибка 
оценки (референтные значения высокой 
согласованности модели RMSEA < 0,08), 
SRMR – стандартизированный корень 
среднеквадратического остатка (рефе-
рентные значения высокой согласованно-
сти модели SRMR < 0,08), χ2/df – соотно-
шения критерия распределения Пирсона 
к степеням свободы модели (референт-
ные значения высокой согласованности 
модели 1 < χ2/df < 3, однако в силу чув-
ствительности χ2 к размеру выборки про-
верку данного параметра мы проводим 
только на четвертом этапе КФА на 10 слу-
чайных выборках (отобрано с помощью 
SPSSv.23) (10 % (N = 783) респондентов 
из общего числа (N = 7 946)).

1 этап. Построена модель с 24 фак-
торами и 120 переменными (по 5 пере-
менных в каждом факторе), проставле-
ны корреляции между 24 факторами, 

остаточными дисперсиями переменных, 
относящихся к одному фактору, после чего 
были получены следующие показатели со-
гласованности модели (табл. 2).

Все значения, за исключением CFI, 
продемонстрировали высокую согласо-
ванность модели. Мы решили улучшить 
показатель CFI, убрав утверждения в виде 
переменных, которые (a) имели низкий 
регрессионный вес по отношению к фак-
тору (<0,7), (b) высокую корреляционную 
связь с переменной, относящейся к дру-
гому фактору.

2 этап. Для выполнения перечис-
ленных условий (a) и (b) мы разделили 
модель на 6 частей (согласно достоин-
ствам). Из полученных моделей были 
исключены переменные согласно кри-
териям (а) и (b). В результате получены 
следующие показатели согласованности 
(табл. 3).

Т а б л и ц а  2.  Показатели согласованности модели на первом этапе КФА
T a b l e  2.  Model fit indexes at 1ststage of confirmatory factor analysis (CFA)

Модель / Model Референтные значения /
Cut-off for good model fit

CFI 0,818 >0,90
RMSEA 0,039 <0,08
SRMR 0,0537 <0,08

Примечание / Note. Здесь и далее в таблицах / Hereafter it the tables. СFI – сравнительный индекс согла-
сия (референтные значения высокой согласованности модели CFI > 0,90) / Comparative Fit Index (cut-off 
for good model fit CFI > 0.90), RMSEA – среднеквадратическая ошибка оценки (референтные значения 
высокой согласованности модели RMSEA < 0,08) / Root Mean Square Error of Approximation (cut-off for 
good model fit RMSEA < 0.08), SRMR – стандартизированный корень среднеквадратического остатка 
(референтные значения высокой согласованности модели SRMR < 0,08) / Standardized Root Mean Square 
Residual (cut-off for good model fit SRMR < 0.08).

Т а б л и ц а  3.  Показатели согласованности модели на втором этапе КФА
T a b l e  3.  Model fit indexes  at 2nd stage of CFA

Модель / Model CFI (>0,90) RMSEA (<0,08) SRMR (<0,08)
Мудрость и знания (5 факторов) / Wisdom and Know-
ledge (5 factors) (иск. / ex.17(b), 63(b), 78(b), 76(b), 
112(b))

0,949 0,052 0,0342

Смелость (4 фактора) / Courage (4 factors)  
(иск. / ex. 65(b), 66(b))

0,917 0,063 0,0494

Человечность (3 фактора) / Humanity (3 factors) 0,927 0,064 0,0357
Социальность (3 фактора) / Justice (3 factors) 0,932 0,064 0,0375
Сдержанность (4 фактора) / Temperance (4 factors)
(иск. / ex. 25(a), 54(a), 31(b), 83(b))

0,933 0,053 0,0414

Трансцендентные понятия (5 факторов) / Transcen-
dence (5 factors) (иск. / ex. 53(b))

0,914 0,063 0,0448
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Все показатели согласованности мо-
дели удовлетворяют референтным значе-
ниям. В связи с низким регрессионным 
весом по отношению к фактору были 
отсеяны утверждения 25 и 54, что дубли-
руется при расчете α-Кронбаха (табл. 1). 
Остальные 10 утверждений (17, 63, 78, 
76, 112, 65, 66, 31, 83, 53) были отсеяны 
из-за сильной корреляции с утверждения-
ми из других факторов, однако, согласно 
теории 24 сильных сторон личности, дан-
ные корреляции возможны и даже умест-
ны12. Исключив данные утверждения, мы 
преследовали цель получить высокие по-
казатели согласованности модели. Далее 
мы объединили 6 моделей с высокими по-
казателями согласия в одну.

3 этап. Вновь рассмотрев модель 
с 24 факторами и 108 переменными (за 
исключением 12 утверждений, см. 2 этап), 
мы получили следующие показатели со-
гласованности модели (табл. 4).

Т а б л и ц а  4.  Показатели согласованности 
модели на третьем этапе КФА
T a b l e  4. Model fit indexes at 3rd stage of CFA

Модель / Model Референтные значения / 
Cut-off for good model fit

CFI 0,841 >0,90
RMSEA 0,038 <0,08
SRMR 0,0438 <0,08

Значения модели улучшились по срав-
нению с полученными данными на 1 эта-
пе, однако CFI все еще не превысил реко-
мендованного референтного значения. На 
наш взгляд, это связано с высокими пока-
зателями корреляции между переменны-
ми, относящимися к разным факторам, 
что допустимо, если исходить из теории 
24 сильных сторон личности. Приведе-
ние показателя CFI выше референтного 
значения возможно путем дальнейшего 
исключения утверждений по критерию 
(b), однако, на наш взгляд, это приведет 
к «инвалидизации» опросника. В разрезе 
рассуждений о согласованности модели 

исследователи в некоторых случаях до-
пускают оценку согласованности через 
SRMR и CFI или SRMR и RMSEA крите-
рия [39; 40]. Данный уровень согласован-
ности достигнут еще на 1 этапе. Взяв за 
основу модель третьего этапа, мы прове-
рили показатель χ2/df.

4 этап. Выделили 10 случайных выбо-
рок респондентов из общего числа (N1-10 = 
= 783)13. Рассмотрев модель на 10 группах 
данных, мы получили следующий раз-
брос значений (min-max) (табл. 5).

Т а б л и ц а  5.  Показатели согласованности 
модели на четвертом этапе КФА
T a b l e  5.  Model fit indexes at 4th stage of CFA

Модель / Model
Референтные значе-
ния / Cut-off for good 

model fit
CFImin-max 0,784–0,862 >0,90
RMSEAmin-max 0,041–0,058 <0,08
SRMRmin-max 0,0488–0,0678 <0,08
χ2/dfmin-max 1,9–2,7 1<…< 3

Примечание / Note. χ2/df – соотношение кри-
терия распределения Пирсона к степеням сво-
боды модели / Model Chi-Square in accordance 
with the model degrees of freedom.

Все показатели за исключением CFI 
удовлетворяют референтным значениям.

Обсуждение и заключение
Результаты проверки конвергентной 

валидности опросника, в частности зна-
чимые положительные корреляционные 
связи с ШУЖ, ШС и ШСЭ и значимые от-
рицательные корреляционные связи с ПВ, 
говорят в пользу надежности исследуе-
мой методики. Кроме того, полученные 
корреляционные результаты шкал опрос-
ника «24 сильные стороны личности» 
со шкалой удовлетворенности жизнью 
практически идеально согласуются с ана-
логичной взаимосвязью, полученной на 
испанской выборке [6]. Взаимосвязь по-
казателей психологического благополу-
чия со шкалами опросника «24 сильные 

12 Peterson K., Seligman M. Character Strengths and Virtues: A Handbook and Classification. 
13 По половозрастному распределению 10 случайных выборок идентичны общей выборке респонден-

тов N = 7 946.
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стороны личности» согласуется с резуль-
татами апробирования опросника на аф-
риканской выборке [8] и соответствует 
общим трендам, выявленным в ходе апро-
бации японской версии опросника [5].

Полученные нами результаты в ходе из-
мерения надежности шкал и КФА позволя-
ют говорить о валидности русскоязычного 
опросника «24 сильные стороны лично-
сти». При проведенном развернутом КФА 
минимальные критерии сходимости моде-
ли были достигнуты уже на первом этапе, 
последующие этапы лишь подтвердили 
структурную валидность опросника. При 
этом мы считаем, что нет необходимости 
исключать какие-либо утверждения из 
приведенных в опроснике, в том числе 
25 и 54. На наш взгляд, «непригодность» 
данных вопросов сугубо условна и, воз-
можно, является статистическим свой-
ством выборки. Таким образом, итоговой 
моделью, подтверждающей валидность 
опросника, мы представляем модель пер-
вого этапа КФА. Помимо допустимости 
определения согласованности модели че-
рез два критерия SRMR и CFI или SRMR 
и RMSEA [39; 40], значения которых 
были достигнуты нами еще на первом 
этапе, каждое из утверждений, представ-
ленных в виде переменных, в модели об-
ладает достаточной факторной нагрузкой.

Ограничения исследования связаны 
с его спецификой – выборкой. Апробация 
опросника осуществлялась на работниках 
российской образовательной сферы, что 
оказывает значимое влияние на взаимо-
связи внутри модели. Однако мы счита-
ем, что, несмотря на определенную спе-
цифику взаимосвязей, нельзя говорить 

о возможной непригодности методики 
при изучении представителей других 
профессий. Профессиональная сфера, ис-
следуемая нами, также обуславливает по-
ловое соотношение респондентов – 94 % 
женщины, 6 % мужчины, соответствую-
щее распределению по полу в генераль-
ной совокупности, что также влияет на 
взаимосвязи внутри модели, но не явля-
ется столь значимым негативным факто-
ром при подтверждении согласованности 
структуры и валидности опросника.

Полученные результаты в ходе апро-
бации русскоязычного варианта опрос-
ника «24 сильные стороны личности» 
свидетельствуют о валидности методики 
и возможности ее применения в качестве 
психометрического инструмента. Шкалы 
опросника показывают высокую внутрен-
нюю согласованность, результаты провер-
ки конвергентной валидности – высокую 
согласованность с теоретическим бази-
сом модели, конфирматорный факторный 
анализ демонстрирует достаточную со-
гласованность структуры опросника.

Проведенное исследование вносит 
вклад в научное направление позитивной 
психологии, подтверждая на российской 
выборке структурную целостность модели 
«24 сильные стороны личности» и предо-
ставляя возможность широкого использо-
вания русскоязычного опросника. Данная 
статья представляет базовый психометри-
ческий инструмент в области позитивной 
психологии, который будет иметь важное 
прикладное значение для исследователей 
и практиков, работающих в сфере психо-
логии личности, социальной и педагогиче-
ской психологии.
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