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Введение. Потребность в исследованиях, позволяющих понять структурные и содержательные 
изменения современного детства, задаются стремительными переменами реальности. Необходимо 
определить основания, на которых строится самопознание и самооценивание у современных детей. 
Цель исследования – выделить содержательные компоненты «образа Я» старших дошкольников, 
определить и описать основные динамические тенденции в представлениях о себе данной возрастной 
группы в течение 13 лет. 
Материалы и методы. Для изучения содержательных изменений в представлении дошкольников  
о самих себе был проведен опрос, в котором приняли участие 211 человек в возрасте 5–7 лет.  
В исследовании использованы методы поперечных срезов, тест Куна – Макпартленда в модификации  
Т. В. Румянцевой, методика исследования «образа Я» Г. А. Урунтаевой и Е. Н. Гошевой, методы ма-
тематической статистики в программе SPSS. 
Результаты исследования. В структуре идентификационных показателей «образа Я» старшего 
дошкольника определены устойчивые характеристики – «рефлексивное Я» и «коммуникативное 
Я». Выделены следующие динамические тенденции: современные дошкольники по сравнению с их 
ровесниками в 2004 г. демонстрируют больше свободы и разнообразия в описании идентификаци-
онных характеристик своего «физического» и «деятельного Я», вместе с тем теряют ориентацию на 
взаимоотношения в контексте «Я-другие» («социальное Я»). Сравнительный анализ позволил опре-
делить зону развития «образа Я» современных дошкольников и основания для реконструкции форм  
и методов обучения и воспитания.
Обсуждение и заключение. Результаты исследования имеют значение для психологии современного 
детства. Они уточняют и дополняют описание возрастных особенностей развития самосознания совре-
менных дошкольников. В практике проведенное исследование позволяет расставить значимые акценты 
при разработке воспитательно-образовательных программ для детей старшего дошкольного возраста. 
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Introduction. Impetuous changes provoke a research into structural and substantive changes in modern 
childhood. Presentation of modern preschoolers differs from what their peers thought 10 and 20 years ago. 
It is necessary to determine the basis of preschool children’s self-image and to identify those specifications 
that remain unchanged and those that demonstrate significant changes. This will help to understand the 
fundamentals of building an internal image of a modern preschooler, highlight changes in its structure, and 
predict effective ways to accompany the development of a preschooler’s personality. Aim of the research: 
study the content components of the “self-image” of preschoolers, identify and describe the main dynamic 
trends in the self-image of preschoolers over the course of 13 years.
Materials and Methods. The study of meaningful changes in the preschoolers’ ideas about themselves was 
organized using an interview. 211 preschoolers aged between 5 and 7 years old were interviewed. The study 
used the methods of cross-sections, the Kuhn-McPartland test modified by T. V. Rumyantseva, the method 
of studying the “self-image” by G. A. Uruntaeva and E. N. Gosheva, methods of mathematical statistics in 
the SPSS program.
Results. The reflexive ego and the communicative ego are determined in the structure of the identification 
indicators of the self-image of the older preschooler as the stable characteristics. The dynamic tendencies are 
highlighted: modern preschoolers, in comparison with their peers in 2004, demonstrate more freedom and 
diversity in describing the identification characteristics of their physical ego and activity ego, at the same 
time they lose focus on relationships in the context of “me-others” (“social ego”). A comparative analysis 
made it possible to identify the zone of development of the self-image of modern preschoolers and the basis 
for the reconstruction of forms and methods of teaching and upbringing.
Discussion and Conclusion. The results of the research are important for the psychology of modern 
childhood. They clarify and supplement the description of the age-related characteristics of the development 
of self-awareness of modern preschoolers. The study allows us to place significant accents in the development 
of educational programs for preschool children in practice.
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Введение
Скорость изменений современного 

мира, вызовы неопределенности, слож-
ности и разнообразия вскрывают но-
вые противоречия психологии детства.  
А. Г. Асмолов, говоря об изменениях  
в психологии обучения и воспитания, об-
ращается к понятию «парадокса «извест-
ной неизвестности» [1]. «Нужно говорить 
о драме отставания родителей и учителей 
от детей. И о проблеме, которая заключа-
ется в том, что мир меняется быстрее, чем 
система образования, готовящая к жизни 
в нем. Время производит тектонические 
сдвиги в ментальности современного 
ребенка, особенно в последние годы его 
обучения в школе» [1, p. 13].

Проводя психологический и социо-
культурный анализ современного дет-
ства, К. Н. Поливанова утверждает, 
что сегодня «в большей мере внимание 
привлекают различия между детьми 
внутри одного возраста или различия вне 
возраста» [2], поскольку характеристи-
ка возраста в классическом понимании 
перестает существовать, как и понятие 
возрастной нормы (Д. Элкинд, 1997 [3]). 
Еще в 1982 г. Н. Постман выдвинул идею 
об исчезновении конструкта «детства» 
как такового в современных реалиях, 
так как различение ребенка и взрослого 
с позиции грамотности как ключевого 
фактора перестает существовать [4]. 
Вместе с тем разрыв между реальными 
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взрослыми и детьми увеличивается за 
счет всевозможных установок и образов 
мира, сформированных в принципиально 
разных ситуациях. «Следует признать, 
что сегодня взросление происходит  
в существенно изменившихся условиях, 
дети и родители имеют существенно 
различающиеся опыт и переживания 
условий, в которых происходят – про-
текают начала их жизни» [2]. Иными 
словами, взрослому, занимающему по-
зиции воспитателя и педагога, необхо-
димо больше знать о внутреннем мире 
ребенка, с которым он общается. Только 
вдумчивое проникновение в содержание 
представлений современного ребенка 
о мире, себе и окружающих позволяет 
преодолевать последствия «тектониче-
ских сдвигов». 

В своем исследовании мы проводим 
сравнительный анализ сформированно-
сти «образа Я» у дошкольников, опро-
шенных в 2004 и 2017 гг. Мы сформу-
лировали три вопроса, на которые нам 
необходимо получить ответ в процессе 
анализа высказываний детей в беседе  
с экспериментатором: 1) Существуют ли 
значимые изменения в представлении  
о себе у детей в 2004 и 2007 гг.? 2) Есть 
ли компоненты «образа Я», которые 
остаются неизменными? 3) Каковы наи-
более значимые динамические измене-
ния в компонентах «образа Я» старших 
дошкольников? 

Обзор литературы
Современные исследования детства 

демонстрируют противоречивую кар-
тину. Отмечается ряд изменений в фак-
тах развития современных детей. Так, 
установлено, что сегодня дошкольники, 
в отличие от их сверстников 15–20 лет, 
назад имеют невысокие показатели ког-
нитивного развития [5, с. 6–7], у них 
хуже развита мелкая моторика, сниже-
на общая двигательная активность [6,  
с. 122; 7], фиксируется уменьшение 
уровня развития воображения, «нераз-
витость внутреннего плана действия» 
[8, c. 13]. Определяются значимые из-
менения в общении современных де-
тей: 25 % детей испытывают проблемы  

«в общении со сверстниками и лишь 20 %  
обследованных пятилеток обнаружили 
достаточно высокий уровень развития  
в общении со взрослым» [8, c. 14]. 

Одновременно наблюдаются изме-
нения и в психофизическом развитии 
детей, свидетельствующие о смещении 
границ формирования отдельных функ-
ций на более ранний период. Так, дока-
зано, что уже с 4–5 лет маленькие дети 
определяют средства для достижения 
будущих целей [9, с. 866]. Исследователи 
обращают внимание на увеличение доли 
особенных детей: сегодня больше рож-
даются детей с ограниченными возмож-
ностями здоровья, общим психическим 
недоразвитием и вместе с тем одаренных 
детей в различных областях (лидерском, 
художественном, интеллектуальном  
и др.) [5, с. 8]. Б. Худ, С. Вельцин,  
Л. Марш, П. Каннгиссер отмечают, что 
развитие эффекта одаренности может 
быть обусловлено смещением внимания 
на себя, характерного для современных 
детей [10, с. 2]. В. Н. Дружинин, Н. С. Лей- 
тес, Д. В. Ушаков, В. С. Юркевич,  
Н. Б. Шумакова в своих публикаци-
ях показали, что «одаренный ребенок  
в современном обществе воспринимается 
более дифференцированно, чем это было 
десятилетия назад» [Цит. по: 8, c. 17].

Занимаясь проблемой влияния «крео- 
лизации традиционных пространств 
социализации – семьи и школы» на 
академические достижения и эмоцио- 
нальную стабильность современных 
детей, К. Н. Поливанова приходит 
к противоречивым результатам: «на 
фоне существенного изменения реалий 
детства нет видимых изменений “ито-
говых” показателей» [2]. По данным 
ежегодных отчетов National Assessment 
Educational Progress (NAEP), в США 
в период от 1993 по 2007 гг. растет 
уровень грамотности дошкольников, 
«процент упоминаний депрессивных 
симптомов среди старшеклассников 
снизился с 28 до 26 % за последние  
10 лет» [2].

Вместе с тем исследования сферы 
самоосознавания ребенком себя в до-
школьном детстве весьма ограничены. 



ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 24, № 3. 2020

504504 АКАДЕМИЧЕСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ

А. Г. Филипова считает, что исследова-
ния детства в российской науке не носят 
системного характера. «Распределение 
возрастных групп информантов детей 
в социологических исследованиях вы-
глядит следующим образом: дошколь-
ники – 3,1 % исследований, младшие 
школьники – 8,6 %, подростки – 71,1 %,  
юношество – 69,5 %» [11, с. 82]. Подоб-
ная тенденция отмечается и зарубежны-
ми авторами [6; 9; 10]. Недостаточное 
внимание к группе младшего и дошколь-
ного детства объясняется сложностью 
организации и проведения процедуры 
обследования, а также анализа и ин-
терпретации данных, и, как следствие, 
личных страхов и опасений специа-
листов обращать внимание на данную 
возрастную группу. 

Существует ряд объективных при-
чин низкого количества исследований  
в данной области. Отсутствуют валид-
ные и надежные методики, ощущается 
недостаток методологических оснований 
[8; 10–12]. Недостаточность экспери-
ментальных исследований объясняется  
и спецификой самого предмета: границы 
развития самосознания и рефлексии выхо-
дят за пределы дошкольного детства [13].  
Иными словами, в силу развитого фе-
номена познавательного эгоцентриз-
ма и неразвитого логического мышле-
ния в дошкольном детстве слабо или 
фрагментарно выражена способность 
к самоосознаванию. C. Хартер  отмеча-
ет, что у маленьких детей отсутствует 
когнитивная способность участвовать  
в социальном сравнении, они не могут 
провести различие между реальными 
и идеальными я-концепциями, усвоить 
критические мнения других и постро-
ить сбалансированное представление  
о своих сильных и слабых сторонах [14, 
с. 33]. По мнению Л. Дапп и К. Рёберс, 
детская Я-концепция плохо дифферен-
цирована и недостаточно реалистична 
[15, p. 1605].

Вместе с тем С. Г. Якобсон считает, 
что возрастной период от 5 до 7 лет  
имеет особое значение в развитии созна-
ния и самосознания ребенка [13, c. 12].  
По словам В. И. Амбросовой, «более 

трети детей 5–6 лет уже дифферен-
цируют свой образ и вычленяют его 
из окружающего мира, осознают свое 
индивидуальное начало и самого себя, 
как автономное существо» [16, с. 12].  
М. В. Корепанова утверждает, что «об-
раз себя является центральным звеном 
в целостной структуре личности, имеет 
сложную архитектонику, в которой есть 
центральное, или ядерное, образование, 
на него накладываются новые впечатле-
ния и сведения, приобретаемые индиви-
дом» [12, с. 75].

Отечественные и зарубежные ис-
следования «образа Я» в старшем до-
школьном возрасте имеют различную 
традицию. Изучение сферы самосозна-
ния в иностранных источниках сходятся 
преимущественно вокруг самооценки 
дошкольников, ее связей и зависимо-
стей от различных факторов (семьи, 
школы, друзей, культуры масс-медиа 
и пр.). Термин «образ Я» практиче-
ски не встречается в поле исследова-
ний, анализируются представления  
о себе [10; 14], Я-концепции [15–18]. 
самоустановки [19]. Изучение Я-кон-
цепции строится вокруг определения 
ее компонентов и их дифференциации.  
Д. Л. Путник, Чун-Шин Хан, Ш. Хен-
дрикс и М. Х. Борнштейн, изучая со-
циальную, спортивную и физическую 
составляющие Я-концепции более 20 лет 
на пяти волнах испытуемых, установили, 
что сформированные в дошкольном дет-
стве основы представления о себе имеют 
высокую стабильность [17]. Лонгитюд-
ное исследование структуры, развития  
и связи с достижениями, проведенное  
Л. Дапп, К. Рёберс позволило установить 
сложную дифференцированность Я-кон-
цепции дошкольника [15]. Д. Коллиер, 
Дж. Босеовски и С. Маркович предпо-
ложили, что дети имеют структуру зна-
ний о саморазвитии в раннем детстве, 
которая дифференцируется на само- 
аспекты и черты, связанные с ними [18,  
с. 173]. К аналогичным выводам в ис-
следовании мультидисциплинарной 
структуры Я-концепции приходят  
Г. Марш, Л. Эллис и Р. Крейвен [20]. 
Они фиксируют множественные измене-
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ния Я-концепции в еще более молодом 
возрасте, чем предполагалось ранее  
в подобных исследованиях. 

Феномен «образ Я» в отечественной 
науке изучается через призму деятель-
ностной теории развития личности. Это 
сложная картина представлений о себе, 
мире и обществе, которая задает вектор 
к развитию субъектности в человеке [21]. 
Различные аспекты Я-образа во взаимо-
действии с самоотношением выполняют 
внутри Я-концепции функцию регуляции 
деятельности и поведения. Т. В. Архире-
ева предлагает рассматривать «образ Я»  
«как представления а) о своем физиче-
ском Я; б) о силе характера; в) о своей 
компетентности; г) о коммуникативных 
характеристиках; д) о своих моральных 
качествах» [22, с. 50]. В целом такая 
позиция соотносится с представлением 
М. В. Корепановой, которая выделяет  
в «образе Я» когнитивный, оценочный  
и поведенческий компоненты [12]. 

Таким образом, можно заключить, 
что западная традиция фиксирует 
большую дифференциацию компо-
нентов Я-концепции и ориентируется 
на представление через различные 
роли (социальную, коммуникатив-
ную, спортивную и др.) и отношение 
к ним (М. Кун [19]), в то время как 
отечественная стремится представить 
структуру этих ролей: уровни и фор-
мы взаимодействия [22]. Т. В. Ру- 
мянцева, адаптируя тест М. Куна и Т. Мак- 
партленда по исследованию само- 
установок, фактически объединяет 
две традиции, расширяя поле внима-
ния выраженности «образа Я» через 
семь обобщенных компонентов – по-
казателей идентичности: социальное Я,  
коммуникативное Я, материальное Я, 
физическое Я, деятельностное Я, пер-
спективное Я, рефлексивное Я [23],  
а также проводя оценку самоотноше-
ния к перечисленным характеристикам. 
Предложенная модификация позволяет 
проанализировать содержательную пред-
ставленность компонентов «образа Я»,  
что приобретает особое значение в из- 
учении характеристик самоосознавания 
старших дошкольников. 

Исследования современного детства 
сталкиваются с эффектом ускользающих 
результатов, «поскольку сегодня внутри-
групповые (внутривозрастные) различия 
оказываются больше, чем межгрупповые 
(межвозрастные), т. е. различия между 
детьми одного возраста превосходят 
различия между группами (внутривоз-
растная вариативность)» [2]. Понятие 
нормы фактически размыто, происходят 
постоянные ее смещения. А. Г. Асмолов 
и В. Кудрявцев считают, что «сейчас 
уже уместно сравнивать детей-пяти-
леток с их сверстниками не двадцати 
пяти, а пятилетней давности: различия 
проступают налицо» [24]. Нарастающая 
гетерогенность общества, смещение со-
циальных, культурных, национальных, 
возрастных границ сдвигает «подход, 
характерный для детской психологии, 
описывающий норму развития» [2], 
поскольку «этот подход фактически вы-
талкивает на периферию социализации 
детей, имеющих выраженные индиви-
дуальные отличия от “нормальных” [2].  
В исследовании психологических осо-
бенностей развития в дошкольном 
детстве важно опираться больше на 
качественные методы, позволяющие 
выделить содержательные изменения. 
Наиболее значимым сегодня становится 
проведение исследований в постмодер-
нистском подходе, где утверждается, 
что «все дети разные, уникальные»  
[8, c. 7]. «Современное детство пред-
ставляется полем возможностей, ланд-
шафтом потенциальных изменений,  
а никак не траекторией движения с ясной 
перспективой» [25, с. 8]. 

Понимание ребенка, особенностей 
его взглядов на мир возможно только 
при детальном исследовании содержа-
ния «образа Я», которое складывается  
в сознании современного дошкольника 
и является основой для формирования 
его Я-концепции.

Несмотря на многочисленные пу-
бликации по данной проблематике, 
практически отсутствуют исследования 
по системному представлению о себе  
в дошкольном детстве. Авторы статьи 
впервые описывают «образ Я» дошколь-
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ника через комплекс идентификацион-
ных характеристик, которые позволяют 
увидеть содержательную и структурную 
дифференциацию различных аспектов 
этой сферы самосознания. 

Материалы и методы
Изучение сформированности «об-

раза Я» проводилось по опроснику, 
выстроенному на основе теста, из- 
учающего содержательные характери-
стики идентичности личности Куна – 
Макпартленда «Кто Я?» [26], в модифи-
кации Т. В. Румянцевой [23, с. 101–103]. 
Тест предназначается для взрослых  
и включает следующую процедуру: ис-
пытуемые многократно отвечают на 
один вопрос: «Кто ты?». Анализ ответов 
позволяет описать различные характе-
ристики идентичности: социальное Я, 
коммуникативное Я, материальное Я, 
физическое Я, деятельностное Я, пер-
спективное Я, рефлексивное Я. 

Модифицируя тест для нашей воз-
растной группы, мы обратились к опы-
ту исследований самосознания стар-
ших дошкольников Г. А. Урунтаевой  
и Е. Н. Гошевой, описывающих мо-
дель беседы для выявления представле-
ний детей о самих себе и окружающем  
мире [27]. Мы адаптировали тест для 
дошкольного возраста, предложив не-
сколько вариантов вопроса «Кто Я?». 
Представление о себе старших дошколь-
ников и содержательные характеристики 
«образа Я» формировались из ответов 
на 6 вопросов. Все семь обобщенных 
показателей – компонентов идентично-
сти нам удалось просмотреть, задавая 
дошкольникам следующие вопросы: 
«Кто ты?», «Какой ты?», «Что ты умеешь 
делать?», «Чем ты любишь заниматься  
в свободное время?», «На кого ты бы 
хотел быть похож?», «На кого ты бы не 
хотел быть похож?».

Процедура исследования. Беседа про-
водилась индивидуально, эксперимен-
татор предлагал ребенку ответить на 
вопросы, конкретизируя или дополняя 
их, чтобы ребенку было легче ответить. 
При обработке все предложенные от-
веты фиксировались в таблице. Далее 

анализировались ответы на вопросы 
1–4: каждому варианту присваивался 
код в соответствии с типом идентич-
ности по методике Куна – Макпартлен-
да «Кто Я?» в модификации Т. В. Ру- 
мянцевой [23]. При обработке подсчиты-
валось абсолютное число характеристик, 
относящихся к той или иной выделенной 
категории. При помощи программы SPSS 
были выделены общие описательные 
характеристики ответов, проведены фак-
торный анализ данных и частотное срав-
нение, которое позволило определить 
выраженность отдельных показателей 
«образа Я», сравнить значения и выстро-
ить профили «образа Я», полученные  
в разных выборках. Обработка и анализ 
данных опирались преимущественно на 
качественные методы, что обосновано 
возрастными особенностями испытуе-
мых и задачами эксперимента. Нам было 
важно не просто сравнить две выборки 
по отдельным показателям, а определить 
содержательные изменения в представ-
лениях детей о себе в разное время. 

Исследование уровня сформирован-
ности и особенностей развития образа «Я»  
дошкольников проходило в два этапа: 
в 2004 и 2017 гг. Всего было обследо-
вано 211 детей в возрасте от 5 до 7 лет.  
В опросе 2004 г. приняли участие  
100 детей (47 мальчиков и 53 девоч-
ки), в 2017 – 111 детей (53 мальчика  
и 58 девочек). Все испытуемые прожи-
вают в Тюменской области, в городах 
Тюмень, Сургут, Ялуторовск, Урай, Лан-
гепас, п. Высокий. 

Результаты исследования
Для определения выраженности 

идентификационных компонентов «об-
раза Я» старших дошкольников мы про-
анализировали все ответы, которые да-
вали дети на вопросы «Кто ты?», Какой 
ты?», «Что ты умеешь делать?». Таким 
образом, мы получили достаточно боль-
шой массив утверждений о себе, где при 
помощи математической статистики 
выделили частоту встречаемости отве-
тов, относящихся к конкретному типу 
идентификации. Для достоверности 
сравнения мы анализировали процент 
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выраженности ответов в общей массе 
высказываний. Такая обработка данных 
позволила нам построить идентифика-
ционный профиль «образ Я» старших 
дошкольников в 2005 и 2017 гг. и срав-
нить полученные результаты. 

Анализ ответов старших дошкольни-
ков показал отсутствие представлений 
о себе в материальном контексте (связь 
с богатством, обеспеченностью). Такие 
данные подтверждают особенности воз-
растного развития детей: область мате-
риального благополучия не находится 
в фокусе их внимания, границы между 
реальным и воображаемым еще очень 
условны, представления о своих возмож-
ностях связаны с фантазиями. 

Проведенный качественно-количе-
ственный анализ полученных данных 
позволил определить изменяющиеся 
и устойчивые характеристики в фор-
мировании «образа Я» ребенка стар-
шего дошкольного возраста. В общей 
структуре идентификации испытуемых 
обеих выборок неизменную картину мы 
получили по критериям «рефлексивная 
идентификация» (около 40 % ответов  
в обеих выборках) и «коммуникативная 

Р и с. 1. Частота встречаемости ответов, определяющих идентификационные компоненты  
«образа Я» детей старшего дошкольного возраста в 2004 и 2017 гг., %

F i g. 1. Frequency of occurrence of answers that determine the identification components  
of the “Self-Image” of preschool children in 2004 and 2017, %

идентификация» (6,2 и 4,6 % отмечали 
свое умение общаться, дружить), что 
может объясняться их относительной 
независимостью от внешних изменений 
и большей связью с внутренними законо-
мерностями развития личности (рис. 1).

Остальные идентификационные 
компоненты имеют различную степень 
расхождения в обеих выборках. Так,  
у дошкольников, опрошенных в 2004 г., 
отмечаются высокие значения по кри-
терию «проблемная идентификация» 
(по Куну [23]). В ответах на вопросы 
они в 2 раза чаще, чем их ровесники  
в 2017 г., затруднились в ответе (8,4 про- 
тив 3,7 %). Аналогичные исследо-
вания, проведенные С. Г. Якобсон  
и Л. Р. Адиловой в 2009 г., показали, 
что только 12–16 % детей в возрасте от 
2,5 до 4 лет не дают ответа на вопрос 
«Кто ты?». Старшие дошкольники все 
отвечают на этот вопрос [13, с. 15].  
Иными словами, отсутствие ответа не 
означает, что ребенок себя никак не 
обозначает или затрудняется с самоиден-
тификацией, речь может идти о степени 
открытости и доверия, желания общать-
ся с экспериментатором. Соотношение 
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двух показателей позволяет нам предпо-
ложить, что дошкольники в 2004 г. были 
менее открыты и готовы к общению,  
в то время как их современные свер-
стники гораздо более раскрепощены  
и свободно говорят о себе. Действи-
тельно, в протоколах 2017 г. отмечает-
ся большая полнота и распространен-
ность ответов. Есть ответы, в которых 
дети обозначают полные имя, фамилию  
и отчество. Возможно, это объясняется 
изменениями в области образовательной 
политики и во взглядах на воспитание 
у родителей. Демократизация воспита-
тельной политики, серьезное внимание 
к личности ребенка, к защите его прав  
и свобод приводят к большей свободе 
его проявлений. 

Значительные расхождения были об-
наружены по показателям в следующих 
компонентах «образа Я»: 

– «социальная идентификация»: 13,9 %  
в 2004 г. и 6,4 % в 2017 г. опрошенных 
отмечали свои гендерные характеристи-
ки либо относили себя к членам семьи, 
например: «я – девочка, мамина дочка»; 

– «физическая идентификация»: 21,4 %  
дошкольников в 2004 г. и 28,5 % в 2017 г.  
отмечали свои физические качества  
и способности «я красивая, могу сделать 
колесо, прыгнуть, быстро бегать»;

– «деятельная идентификация»: 10,3 %  
детей в 2004 г. и 15,4 % в 2017 г. описы-
вали в ответах свои умения с более вы-
соким уровнем рефлексии: «я могу маме 
помогать, делаю вареники с бабушкой, 
могу варить макароны, делаю с папой 
машины, умею строить башню и др.». 

В построении профиля соотноше-
ния идентификационных компонентов 
«образа Я» отмечается общая тенденция  
в обеих выборках: наибольшую частоту 
встречаемости среди ответов дошколь-
ников имеет «рефлексивная» и «физи-
ческая» идентификация, «деятельная», 
«социальная» и «коммуникативная» 
представлены меньшим количеством 
характеристик. Иными словами, старшие 
дошкольники чаще всего отмечают такие 
идентификационные характеристики, 
как имя, личные качества и характери-
стики, связанные с телом («я гибкая, 

могу встать на мостик, могу делать 
шпагат», «я сильный» и др.). В своем 
представлении о себе они меньше отме-
чают поступки и действия, говорят о них 
только, когда задаешь прямой вопрос: 
что ты умеешь делать? Такие результа-
ты объясняются преобладанием фено-
мена «познавательного эгоцентризма»  
в дошкольном детстве [28]. Социальные 
роли еще слабо дифференцированы, 
чаще соотносятся с полом либо ролью 
внутри семьи (дочь, сын). Самый низкий 
уровень представленности ответов среди 
общей выборки имеют такие, которые 
описывают себя через способности или 
умение общаться. Общение как наиболее 
сложная форма деятельности активно 
осваивается дошкольниками, однако, 
они не выделяют себя как субъекта об-
щения, а сверстников воспринимают не 
как участников, а скорее как «зеркало» 
[29, с. 121]. 

Анализ ответов также позволил 
выделить следующую тенденцию: до-
школьники в 2004 г. в 2 раза чаще своих 
сверстников отмечали у себя способно-
сти в действиях, имеющих социальную 
направленность. На вопрос: «Что ты 
умеешь делать»? 18 человек (18 %) 
ответили, что они умеют «мыть посу-
ду, помогать маме, убирать за собой»  
и даже «ухаживать за сестрой, когда она 
болеет». Таких ответов в 2017 г. было 
только 10 (9 %). Полученные данные 
соотносятся с исследованием поведения 
дошкольников в дилемме «эгоизм – аль-
труизм», проведенное Н. М. Зыряновой 
и ее соавторами, где демонстрируется 
динамика смещения установок детей: 
«в 1990-е годы практически все дети 
кроме желаний для себя загадывали 
желания для других; в то время как  
в 2009 г. самой многочисленной оказа-
лась группа детей, которая загадывала 
все три желания только для себя» [30,  
с. 62]. Такие изменения могут объяснять-
ся общими последствиями трансформа-
ции общества, которое приводит к ши-
рокому признанию индивидуализации  
и появлению педагогики потребления [2].

Гендерный анализ компонентной 
структуры «образа Я» не выявил зна-
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чимых различий, что подтверждается 
рядом исследований в области само- 
оценки (П. Манцикопулос [31], К. Аренс, 
Г. Марш и Р. Крейвен [32]).

Анализ содержания ответов на воп- 
рос «Какой ты?» демонстрирует общую 
тенденцию в характеристиках, выде-
ленных в 2004 и 2017 гг. Сопоставляя 
данные, полученные в исследовании  
2009 г. [13, с. 18–19], мы отмечаем сохра-
нение основных показателей: старшим 
дошкольникам знакомо до десяти качеств, 
которые повторяются и многократно пе-
речисляются в ответах опрашиваемых.  
В целом, как в 2004, так и в 2017 гг. дети 
выделяют около 30 различных качеств  
и характеристик, объясняя эксперимента-
тору, какие они. Однако можно выделить 
и различия во внимании к тем или иным 
качествам в разных выборках (рис. 2).

Анализируя результаты опроса стар-
ших дошкольников в 2004 и 2017 гг., мы 
можем заключить, что для современных 
детей определение себя как «хорошего» 
более распространено, чем «доброго», 
в то время как в 2004 г. эти приоритеты 
были обратными. Также можно отме-
тить, что опрошенные раньше дошколь-
ники чуть реже считали себя «умными», 

Р и с. 2. Частота встречаемости личностных характеристик в ответах на вопрос 
«Какой Я?» старшими дошкольниками в 2004 и 2017 гг., %

F i g. 2. The frequency of occurrence of personal characteristics in answers to the 
question “What am I?” of preschool children between 2004 and 2017, %

«красивыми», «добрыми» и «хороши-
ми», чем их современные сверстники, 
и напротив, несколько чаще отмечали 
у себя негативные качества, такие как 
«глупый», «трусливый», «злой» и видели 
себя «сильными» и «послушными». 

Интересным оказывается тот факт, 
что впервые в ответах дошкольников  
в 2017 г. появляются обозначение своей 
национальной принадлежности (2,7 %), 
что может объясняться глобальными 
миграционными процессами в совре-
менном мире. 

Полученные нами результаты в сопо-
ставлении с данными исследования 2009 г.  
выявляют значительное расхождение:  
в 2009 г. 30 % девочек и 27 % мальчиков, 
отвечая на вопрос «Какой ты?», гово-
рили «большой» [13], в то время как  
в нашем исследовании одна девочка  
в 2004 и один мальчик в 2017 г. отметили 
такую характеристику. Такие данные 
могут объясняться спецификой обра-
зовательных учреждений Тюменской 
области, где проводились исследования. 
Поскольку регион является достаточно 
благополучным по жизнеобеспеченно-
сти, а большая часть испытуемых прожи-
вает в городах, признававшихся несколь-
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ко раз наиболее комфортными для жизни 
(Тюмень, Сургут), у детей стремление 
становиться старше, «быть большими», 
актуализируется несколько позже, они 
погружены в созданное воспитателями  
и родителями пространство комфортного 
детства и не стремятся из него выходить. 
Также феномен позднего взросления  
в обществе отмечается различными ис-
следованиями психологии личностного 
развития [5; 24; 30; 33].

Исследование идентификационных 
ориентиров и оснований («перспектив-
ной индентификации») проходило при 
помощи анализа ответов на вопросы де-
тей: «На кого бы ты хотел быть похож?» 
и «На кого ты бы не хотел быть похож?». 

Сравнение результатов двух экспе-
риментальных выборок наглядно демон-
стрирует, что дошкольники в 2004 и 2017 гг.  
выбирают себе примерно одинако-
вые ориентиры для подражания, где 
значимую роль играют родители или 
близкие родственники (35 % – в 2004  
и 40,5 % – в 2017). В качестве ори-
ентира по-прежнему остаются герои 
мультфильмов,  персонажи сказок  
и детских игрушек (16 % – 2004, 10,8 % – 

2017), примерно одинаковый процент до-
школьников в обеих выборках отмечают, 
что хотят быть добрыми, похожими на 
самих себя (рис. 3). Сопоставляя ответы, 
мы можем выделить тенденцию к увели-
чению в качестве значимого ориентира 
общественных, известных людей, пред-
ставителей отдельных профессий. Так,  
в 2004 г. лишь 5 % детей назвали про-
фессии в качестве ориентира для себя, 
в 2017 таких детей было уже 18 %. 
Это объясняется включенностью со-
временных дошкольников в общение 
со средой посредством СМИ, сети Ин-
тернет, рекламы. Они раньше выходят 
за пределы семьи в своих ориенти-
рах, стремятся войти в общество, стать 
его частью еще до того, как приходят  
в школу и реально сталкиваются со сво-
ей первой и новой социальной ролью.  
В то же время они слабо идентифициру-
ют себя с социальными ролями, как было 
показано нами выше. К. Н. Поливанова 
считает, что современный мир «повы-
шает требование к индивидуальной реф-
лексивности субъекта, но одновременно 
пространства, обеспечивавшие индиви-
дуальную рефлексию, исчезают» [2].

Р и с. 3. Частота встречаемости ответов на вопросы «Каким ты хочешь быть?» и «На кого  
ты хочешь быть похож?» дошкольников в 2004 и 2017 гг., %

F i g. 3. Frequency of answers to the questions “What do you want to be?” and “Who do you  
want to be like?” preschoolers between 2004 and 2017, %
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Полученные данные подтверждают 
и известную тенденцию к стремлению 
родителей как можно раньше включать 
своих детей в мир взрослых, компенси-
руя за счет них свои нереализованные 
надежды [34, с. 65], демонстрируя культ 
лидерства и конкуренции [35, с. 30–31].

Однофакторный дисперсионный ана-
лиз выявил наличие достоверных разли-
чий между средним значением в выборке 
детей, давших объяснение собственному 
ответу в 2004 и 2017 гг. Оказалось, что 
дошкольники в 2004 г., отвечая, какими 
они не хотят быть, достоверно чаще 
объясняли почему, в отличие от своих 
сверстников в 2017 г. 

Корреляционный анализ данных по-
казал наличие в выборке дошкольников 
2004 г. взаимосвязи между ответами 
на вопросы «Каким ты хочешь быть?»  
и «Какой ты?» (r = ,374, уровень значимо-
сти 0,01). Взаимосвязей в ответах испы-
туемых в 2017 г. не обнаружено. Иными 
словами, дошкольники в 2004 г. в своих 
представлениях опираются на имеющи-
еся умения и способности. Естественно, 
такое понимание еще далеко от реаль-
ности и осознавания, однако основание 
его реалистично. Современные дошколь-
ники менее точно соотносят себя и свое 
будущее. Представление о себе и образе, 
которому надо соответствовать, активно 
формируется под влиянием масс-культу-
ры. Адекватное видение мира исчезает, 
поскольку реальным становится мир, 
транслируемый через информационные 
ресурсы. Взрослый, который задает на-
правление развития ребенка, все больше 
подменяется искусственными источни-
ками. Вопрос о границах формирования 
взрослой позиции в исследованиях се-
годня открыт. Дж. Арнетт в 2000 г. опи-
сывает феномен «emerging adulthood» 
(возникающая взрослость) [33], кото-
рый характеризуется тем, что молодежь  
в 20–30 лет продолжает искать свою 
идентичность, не планирует карьеру, не 
принимает решения о своей дальнейшей  
судьбе [25, с. 7]. 

Результаты ответов на вопросы «Ка-
ким ты не хочешь быть? На кого не хо-
чешь быть похожим?» показывают, что 

основные выборы «нелюбимых героев» 
имеют одинаковую картину, с той лишь 
разницей, что дошкольники в 2017 г.  
лучше и чаще понимают, какими не 
хотят быть (рис. 4). Так, современные 
дети определили, что не хотят быть 
воспитателем, стюардессой, водите-
лем, клоуном, полицейским, доктором, 
«пожарником», в то время как только 
один из 100 их ровесников в 2004 г. 
сказал, что «не хочет быть таким, как 
милиционер».

При сравнении показателей выбора 
идентификационных ориентиров, мы 
обнаруживаем, что дошкольники в 2004 
и 2017 гг. легче определяют положи-
тельный ориентир и чаще затрудняются  
с определением отрицательного вы-
бора. В то же время дети, отвеча- 
вшие на данный вопрос в 2004 г., 
статистически достоверно чаще сво-
их ровесников 2017 г. затруднялись 
в ответе. Такие результаты отражают  
в целом основную тенденцию в воспита-
тельных установках: родители, педагоги, 
воспитатели, задавая «правильные» со-
циальные установки, формируя обще-
ственно принятые нормы в ребенке, ак-
центируют внимание на том, каким надо 
быть, к чему стремиться. Программы, 
ориентированные на развитие самопо-
знания ребенка-дошкольника, опира-
ются на формирование представлений  
о себе, своем «Я» через изучение того, что  
«Я умею»,  «Я знаю»,  «Я имею»,  
«Я хочу», «Я люблю» [36, с. 214]. Ре-
бенка учат понимать, чего он хочет,  
а поскольку в дошкольном детстве еще 
сложно разделить собственные желания 
от ожидаемых и одобряемых ответов, 
дети часто выдают то, что хотят от 
них слышать, до конца плохо понимая, 
чего они сами хотят на самом деле.  
В этом смысле работа с пониманием 
того, чего не хочет ребенок, может ока-
заться потенциально более содержатель-
ной, поскольку определить то, чего ты не 
хочешь, значит выделить собственную 
индивидуальность, сказать «нет». Се-
годня практическая педагогика и психо-
логия нуждаются в поиске новых форм 
и методов развития личности ребенка 
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Р и с. 4. Частота встречаемости ответов на вопросы «Каким ты не хочешь быть?»  
и «На кого ты не хочешь быть похож?» дошкольников в 2004 и 2017 гг., %

F i g. 4. Frequency of answers to the questions “What do you not want to be?” and “Who do you  
not want to be like?” preschoolers between 2004 and 2017, %

[37, с. 93–94] с целью реконструирова-
ния отстающего, застывшего в рамках 
прошлого века обучения [38]. 

Обсуждение и заключение
Таким образом, исследование содер-

жания образа «Я» старших дошкольни-
ков в 2004 и 2017 гг. показало, что:

1. В профиле выраженности иден-
тификации у старших дошкольников  
в разное время одинаково представлены 
«рефлексивная идентификация» (самый 
высокий уровень) и «коммуникативная 
идентификация» (самый низкий уро-
вень). Можно говорить о том, что эти 
характеристики не изменились в течение 
13 лет и больше опосредованы внутрен-
ними процессами развития личности 
ребенка, чем внешними влияниями. 

2. Демократизация воспитатель-
ной политики, серьезное внимание  
к личности ребенка, защите его прав  
и свобод приводят к большей свободе 
его проявлений, что находит отражение  
в более распространенных и вариативных 
описаниях себя дошкольниками в 2017 г.  

3. Исследование представлений  
о себе подтверждает тенденцию на уси-
ление роли индивидуализации и уста-
новок потребления с раннего детства:  
 современные дошкольники теряют ори-
ентацию на взаимоотношения в контек-
сте «Я-другие», они в два раза реже, чем 
их ровесники в 2004 г. в описании того, 
что умеют, отмечали действия, связанные  
с помощью другим. 

4. Современные дошкольники менее 
точно соотносят себя и свое будущее 
по сравнению со своими ровесниками  
в 2004 г., что связано с ослаблением роли 
значимого взрослого и усилением влия- 
ния масс-медиа на сознание ребенка. 
Образцом становится иллюзорный мир, 
реальность переносится из объективного 
мира в экранный. Как следствие, разрыв 
в представлении о том, кто я есть и тем, 
кем я могу или хочу быть увеличивается, 
связь между этими двумя компонентами 
«образа Я» пропадает.

5. В построении программ развития 
личности дошкольников следует опи-
раться на представления о себе в системе 
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коммуникации. Необходимо продолжить 
работу в программах, ориентированных 
на самопознание, где акцент ставится 
на развитии пониманий о собственном 
«Я» в разных его проявлениях. Развитие 
динамических тенденций в представ-
лении о себе старших дошкольников 
нуждается в лонгитюдном исследовании, 
а также выявлении таких изменений  
у детей, проживающих в различных 
регионах, обучающихся по разным про-
граммам. 

Полученные результаты уточняют  
и дополняют описание возрастных осо-
бенностей развития самосознания со-
временных дошкольников. Практическое 
значение имеют выводы, которые позво-

ляют родителям, педагогам и психологам 
расставить значимые акценты в форми-
ровании личности ребенка в возрасте  
5–7 лет. Развитие «образа Я» дошкольника 
должно выстраиваться на основе систем-
ного подхода, через комплекс всех иден-
тификационных характеристик, учитывать 
структуру и выделенные динамические 
тенденции. В индивидуальной и груп-
повой работе выстраивание целостного 
представления о себе может проходить  
в рамках развивающей и консультативной 
работы со старшими дошкольниками;  
в воспитательно-образовательном процес-
се важно развивать ценность совместной 
деятельности через сохранение индиви-
дуальности. 
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