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Введение. В социализации подростков первостепенное значение принадлежит семье, однако по мере 
взросления увеличивается значимость места проживания. Актуальность статьи обусловлена различны-
ми тенденциями в изменении жизни современной семьи, а также возрастающим вниманием к проблеме 
неравенства между типами российских населенных пунктов. Цель статьи – исследование образа отца 
у современных подростков, проживающих в полных семьях в разных типах населенных пунктов.
Материалы и методы. Исследование проводилось в форме анонимного онлайн-опроса. Выборку со-
ставили 3 526 респондентов (из них 57 % девушек) из полных семей. Средний возраст респондентов –  
16 лет. Анализ данных осуществлялся с помощью следующих методов статистической обработки: 
критерий Краскела – Уоллеса, множественная линейная регрессия. 
Результаты исследования. Выявлены основные тенденции детско-родительских отношений: де-
вушки, по сравнению с юношами, статистически значимо выше оценивают показатели принятия  
и гиперопеки со стороны отцов; установлена связь воспринимаемой гиперопеки со стороны отца  
с типом населенного пункта, в котором проживают респонденты; выявлена связь гиперопеки со стороны 
отца с числом детей в семье. Полученные данные позволяют выдвинуть обоснованное предположение 
о различиях между практиками контроля за поведением подростков в контексте специфики населенного 
пункта, в котором проживает семья. Принятие подростка родителями в большей степени обусловлено 
психологическими особенностями взаимодействия в семье, в то время как показатели гиперопеки  
(и практик контроля) значимо связаны со средовыми факторами.
Обсуждение и заключение. Статья представляет интерес для исследователей в области психологии 
семьи и подростков, а также потенциально может привлечь внимание специалистов, отвечающих за 
разработку и реализацию молодежной и семейной политики в России. 
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Introduction. The article is dedicated to the problem of child-parent relationships (acceptance and behavior 
control practices by fathers). The context of modern family trends and various socio-demographic indicators 
of family life in the Russian Federation is also significant. The main hypothesis of the article: the indicators 
of acceptance and overprotection by fathers (in full families) differ in the context of such variables as  
a gender of the respondent, number of children in the family, and type of settlement in which the family lives.
Materials and Methods. The study was conducted in public secondary schools in eight regions of the Russian 
Federation. For data collection, an online survey was used. The sample consisted of 3 526 respondents from 
full families (57 % female). The mean age of the respondents was 16 years. Data analysis was carried out 
using the following statistical processing methods: Kruskal-Wallis test, multiple linear regressions.
Results. It was found that girls statistically higher evaluate perceived indicators of “care” and “overprotection” 
by fathers than boys. It was also found that respondents from villages, urban settlements, and small towns 
(less than 100 thousand people) statistically higher evaluate perceived indicators of control (“overprotection”) 
by fathers. In families with a large number of children (3 or more) from cities with a high population (more 
than 500000), the indicators of perceived overprotection by the father are lower.
Discussion and Conclusion. Results allow us to put forward an assumption that practices of adolescents’ 
behavior control by fathers differ (in the Russian Federation) in the context of locality (size of the 
population) in which the family lives. It is also worth noting that the acceptance of a teenager by parents is 
largely dependent on the psychological characteristics of interaction inside the family, while indicators of 
overprotection (and control practices) are significantly associated with environmental factors. The results 
are of interest in the context of family and youth policy agenda.
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Введение
Качество детско-родительских отно-

шений – один из ключевых параметров 
субъективного благополучия подростка. 
Значимыми показателями благополучия/
неблагополучия детско-родительских 
отношений являются принятие родите-
лями своего ребенка и гиперопека1 [1]. 
Традиционно данные понятия рассма-
триваются в рамках психологической 
проблематики. Однако категория благо-
получия становится важным объектом 
широкого спектра социальных наук от 
социологии и антропологии до иссле-
дований образования. Вопросам бла-
гополучия подростков и молодежи уде-
ляется особое внимание в молодежной, 
семейной и образовательной политике, 

что также задает актуальность указанной 
проблематике. 

В настоящее время происходит ин-
тенсивная диверсификация форм и мо-
делей семьи [2], а также траекторий 
взросления [3]. В данной тенденции 
явление неравенства и его различных 
форм выполняет важную функцию. Тра-
диционно проблематика неравенства 
рассматривается в контексте финансо-
во-экономического благополучия [4; 5], 
однако и проблема территориального 
неравенства – место проживания семьи –  
может быть связана с определенны-
ми локально-специфичными рисками. 
Указанные явления были рассмотрены  
в контексте образовательных дости-
жений и результатов [6; 7]. Цель дан-

1 Карабанова О. А. Психология семейных отношений и основы семейного консультирования. М.: 
Гардарики, 2005. 320 c.; Реан А. А. (отв. ред.) Семья: психология, педагогика, социальная работа. М.: 
АСТ, 2010. 576 с.
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2 About ISRD (International Self-Report Delinquency Study) [Электронный ресурс]. URL: https://
web.northeastern.edu/isrd/summary (дата обращения: 20.11.2019). 

3 Questionnaire ISRD3 Standard Student Questionnaire [Электронный ресурс]. URL: https://
web.northeastern.edu/isrd/wp-content/uploads/2016/01/ISRD3_TechRep_2.pdf (дата обращения: 
21.03.2020).

4 Карабанова О. А. Психология семейных отношений и основы семейного консультирования.

ной работы – проанализировать связь 
специфики территории проживания  
с показателями благополучия детско-ро-
дительских отношений и рассмотреть, 
как подростки и молодежь воспринима-
ют воспитательные практики со стороны 
отцов. 

Обзор литературы
Оценка благополучия детско-роди-

тельских отношений является не только 
самостоятельной научной задачей, тре-
бующей постоянного переосмысления  
в контексте специфики культурно-исто-
рической ситуации, но и прикладной 
проблемой, актуальной в контексте раз-
личных задач семейной и молодежной по-
литики. Так, представления о родителях 
(как индикатор благополучия подростков) 
входит в инструментарий исследований 
и мониторингов, значимых для приня-
тия политических решений в различных 
странах. Наиболее ярким примером, 
подтверждающим данное утверждение, 
является исследование International Self-
Report Delinquency project (ISRD)2, на-
правленное на установление тенденций  
в подростковой девиантности и преступ-
ности. В настоящий момент оно реализу-
ется в 34 государствах. 

Результаты ISRD3, связанные с пат-
тернами виктимизации в разных типах го-
родов по всему миру, стали ценной инфор-
мацией для систем семейной и молодеж-
ной политики в разных государствах [8]. 
Аналогичные выводы были сделаны по 
проблемам домашнего насилия и викти-
мизации подростков в семье [9]. 

В качестве примера рассмотрим один 
из блоков данного исследования, ко-
торый посвящен оценке практик взаи-
модействия подростков с родителями. 
Опрос содержит следующие группы 
утверждений3: 

– восприятие родителей; 
– частота совместных семейных 

ужинов; 

– коммуникация с родителями;
– негативные события семейной жизни. 
Основной линией настоящей работы 

является проблема образа детско-ро-
дительских отношений у подростков 
в контексте благополучия данной воз-
растной когорты и их семей. Для оценки 
показателей благополучия детско-ро-
дительских отношений используют-
ся различные индикаторы. Приведем 
классификацию О. А. Карабановой,  
в рамках которой выделяются следу- 
ющие индикаторы при обобщении мно-
жества исследований4:

– социальный контроль (ожидания, 
требования, санкции);

– родительский мониторинг;
– последовательность родительского 

воспитания (противоречивость/непро-
тиворечивость требований к ребенку);

– интегральная родительская пози-
ция (принятие ребенка, мотивы и цен-
ности воспитания, значимость ребенка, 
удовлетворенность родительством, мо-
дель ролевого поведения родителя);

– тип семейного воспитания (эмоцио- 
нальные отношения, стиль общения);

– образы родителей и семьи у ре-
бенка.

Фактически указанные индикаторы 
можно выстроить вокруг трех парамет- 
ров – эмоциональных отношений каждо-
го из родителей с ребенком, практик кон-
троля и образа родителей в восприятии 
ребенка как интегративного компонента 
по отношению к первым двум. Рас-
смотрим зарубежную практику оценки 
указанных показателей на примере ряда 
исследований.

Популярным инструментом оценки 
детско-родительских отношений в зару-
бежных исследованиях является Parental 
Bonding Instrument [10]. Опросник со-
держит две шкалы – «принятие» (care) 
и «гиперопека» (overprotection). Отме-
тим, что русскоязычная версия опрос- 
ника адаптирована Т. Н. Тихомировой  
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и С. Б. Малых в 2018 г. [11]. В некоторых 
зарубежных исследованиях оригиналь-
ный опросник показывает «высокую 
чувствительность» в различных контек-
стах, связанных с детско-родительскими 
отношениями. Г. Паркер считает, что 
выделение двух базовых шкал, связан-
ных с эмоциональным отношением ро-
дителей и детей и практиками контроля, 
достаточно для охвата широкого спектра 
явлений детско-родительских отноше-
ний и фиксации различных коррелятов,  
в том числе клинических [12]. Так,  
в своей работе Д. Чен и его соавторы сде-
лали вывод, что низкие показатели при-
нятия, заботы и чрезмерный контроль 
со стороны матери связаны с развитием 
симптоматики обсессивно-компульсив-
ного расстройства (ОКР) у девушек.  
В указанном исследовании аналогичного 
эффекта в отношении юношей выявлено 
не было [13]. 

А. М. Монтелеоне с коллегами опре-
делили, что пациенты с расстройствами 
пищевого поведения сообщают о высо-
кой частоте переживания травмирующих 
ситуаций и воспринимают своих родите-
лей как более контролирующих и демон-
стрирующих низкие показатели заботы  
и принятия. Жестокое обращение с деть-
ми было распространенным у пациентов, 
свидетельствующих о низких показа-
телях принятия со стороны родителей. 
Высокий уровень контроля со стороны 
матери достоверно предсказывал ве-
роятность появления расстройств пи-
щевого поведения только тогда, когда 
участники испытывали низкий уровень 
эмоционального насилия со стороны 
родителей [14].

Однако указанный инструмент ис-
пользуется не только применительно  
к задачам клинической проблематики, 
но и в более широких контекстах соци-
альных исследований. Так, Н. Джордж 
с соавторами использовали Parental 
Bonding Instrument для оценки специфи-
ки когорты подростков, проживающих  
в сельской местности в Индии. Они 
установили, что 49 % отцов и 36 % 
матерей респондентов из исследуемой 
выборки воспринимались подростками 

как чрезмерно контролирующие, но не 
проявляющие принятия и заботы. По их 
мнению, наряду с «тревожными» показа-
телями детско-родительских отношений 
большинство респондентов из сельской 
местности также имеют низкие показате-
ли эмоционального интеллекта, учебной  
мотивации и различных социальных на-
выков, что является реальной проблемой 
для молодежной политики Индии [15].

М. Шмёгер совместно с другими 
учеными провели оценку связи отноше-
ний с родителями и воспринимаемым 
качеством отношений с интимным парт- 
нером в выборке респондентов из сту-
денческой среды. Так, для респондентов, 
высоко оценивших уровень принятия 
со стороны матери и адекватные пока-
затели контроля со стороны родителей, 
были характерны более высокие оцен-
ки отношений с интимным партнером 
по сравнению с респондентами, вос-
принимающими своих родителей как 
контролирующих и демонстрирующих 
низкий уровень заботы и принятия. Ре-
спонденты из представленной группы 
также высоко оценили удовлетворен-
ность различными аспектами качества 
жизни, в том числе и общим состоянием 
здоровья по сравнению с подвыборкой 
респондентов, воспринимающих своих 
родителей как гиперконтролирующих 
и редко проявлявших заботу в периоды 
детства и юности, но в настоящий мо-
мент удовлетворенных отношениями  
с интимным партнером [16].

Примеры рассмотренных исследова-
ний, с нашей точки зрения, свидетель-
ствуют о том, что оценка таких компо-
нентов детско-родительских отношений, 
как практики контроля (гиперопека)  
и заботы (принятие) являются адекват-
ным инструментом исследования специ- 
фики социально-перцептивных образов 
родителей в различных контекстах.

Анализ специфики образа детско-ро-
дительских отношений в контексте 
диверсификации родительских прак- 
тик [17] является актуальной научной 
задачей. Указанная тенденция относится 
как к материнству, так и к отцовству.  
В статье рассмотрена проблематика 
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отцовства в аспекте восприятия под-
ростками конкретных способов взаи-
модействия с отцами в повседневной 
жизни. В западной терминологии по-
нятие «отцовство» используется в двух 
аспектах – «fathering» и «fatherhood».  
В первом случае говорят о моделях по-
ведения мужчин в социальной роли отца  
и о конкретных формах внутрисемейно-
го взаимодействия, а fatherhood сфоку-
сирован именно на ценностно-смысло-
вой стороне феномена отцовства [18].  
В данной работе мы исходим из пони-
мания отцовства, зафиксированного  
в определении fathering.

В настоящее время изменение прак-
тик отцовства является не только одним 
из социальных трендов, но и часто попа-
дает в фокус внимания социологических 
и социально-психологических исследова-
ний. На смену классической модели пове-
дения отца как «добытчика» (breadwinner 
model) приходят такие модели, как «по-
лоролевая модель» (the sex role model) 
и «модель воспитателя», предполага- 
ющая активную вовлеченность мужчины  
в воспитательный процесс и равное раз-
деление ответственности по воспитанию 
и уходу за детьми [19].

Анализируя тенденции отцовства 
в современной России, А. В. Авдеева 
выделяет две основные стратегии «во- 
влеченного отцовства»: «управление»  
и «исполнение», каждая из которых 
предполагает активное участие мужчи-
ны в жизни семьи. Однако автор отме-
чает, что ситуация с распространенно-
стью практик вовлеченного отцовства 
неоднозначна – «… для современного 
российского общества характерно сосу-
ществование эгалитарных и традициона-
листских тенденций» [20, с. 97].

Рассмотрим образ отца у подростков 
в контексте различных коррелятов бла-
гополучия. В исследовании Н. Н. Пос- 
кребышевой и Н. Д. Юсифовой, «целью  
которого стало сопоставление образа дет-
ско-родительских отношений в восприя-
тии подростков, проживающих в Москве  
и Баку, сделан вывод о том, что под-
ростки указывают на довольно высокий 
уровень воспринимаемого контроля  

и требовательности в отношениях, осо-
бенно со стороны матери. Таким образом, 
в обеих выборках мать выступает не толь-
ко поддерживающей и принимающей, но  
и наиболее контролирующей» [21, с. 129].  
Отцы же менее контролируют их пове-
дение. 

Н. Л. Васильева показала, что ха-
рактер связи между отношением к отцу  
и уровнем агрессивности у юношей и де-
вушек сходен: «Чем положительнее об-
раз отца, тем ниже агрессивность данной 
личности. Гендерные различия связаны 
с более высоким уровнем общей агрес-
сивности, выявленной в группе юношей. 
Характер связи между положительным 
образом отца и уверенностью сходен 
в группе юношей и в группе девушек. 
Однако у девушек уверенность в себе 
связана с образом отца значимо больше, 
чем у юношей» [22, с. 48]. 

А. А. Реан и И. А. Коновалов на ос-
нове опроса респондентов из школ для 
лиц с девиантным поведением в сопо-
ставлении с нормативными подростками 
рассмотрели «предположение, что имен-
но фигура отца и его модель поведения 
выступают одним из главных факторов 
наличия или отсутствия девиантного 
поведения в данной возрастной группе.  
С одной стороны, отец выполняет кон-
тролирующие функции, с другой – не 
менее важна эмоциональная доступ-
ность» [23].

О. А. Карабанова и Н. Н. Поскре-
бышева рассмотрели «личностную 
автономию подростков в контексте 
социальной ситуации развития и уста-
новили, что родители более автономных 
подростков предпочитают обходиться 
без односторонне направленного, ди-
рективного вмешательства в деятель-
ность ребенка, а, напротив, стараются 
предоставить ему возможность само-
му регулировать свои действия» [24]. 
«Подростки с высокой личностной ав-
тономией воспринимают отцов как более 
эмоционально близких по сравнению  
с зависимыми подростками, а также ха-
рактеризуют ниже такие параметры, как 
директивность, строгость и контроль со 
стороны отца» [24]. 
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Третьей, но не менее важной содер-
жательной линией настоящей статьи 
является вопрос благополучия подрост-
ков и их семей в контексте проблемного 
поля урбанистики, учитывающей специ- 
фику среды проживания подростка  
и структурных особенностей его семьи. 
По данным Левада-центра, мнения ро-
дителей по таким вопросам, как пра-
во просматривать личную переписку 
подростка или ограничивать общение  
с приятелями существенно различаются 
в контексте размера и типа населенного 
пункта. Так, рассогласование ответов 
между респондентами из населенных 
пунктов с различной численностью на-
селения наблюдается по следующим 
вопросам: «Как вы считаете, нужно 
ли предусматривать полную уголов-
ную ответственность для подростков 
с 16 лет?», «Как вы считаете, имеют 
ли родители подростка 13–14 лет пра-
во физически наказывать подростка?»  
и «Как вы считаете, имеют ли родители 
подростка 13–14 лет право забирать за-
работанные подростком деньги в общий 
семейный бюджет?»5. 

В настоящий момент происходит 
сближение социально-психологических 
и социологических исследований с про-
блемным полем урбанистики. Набирают 
популярность исследования, в фокусе 
которых находится оценка различных 
показателей психологического благо-
получия (индивидуального и семей-
ного), в контексте различных характе-
ристик населенных пунктов [25–28]. 
Так, в серии исследований Научного 
центра психического здоровья РАМН, 
посвященных социодемографическим 
аспектам гелотофобии в России, пока-
зано, что у мужчин гелотофобия более 
выражена в подростковом возрасте,  
а у женщин – в юношеском. Как у муж-
чин, так и у женщин гелотофобия возрас-
тает после 35 лет. Выявлено увеличение 
гелотофобии с уменьшением численно-
сти населенного пункта. Также в указан-

ной серии исследований зафиксированы 
более выраженные значения гелотофобии 
у студентов медицинской специальности 
и менеджеров по сравнению со студента-
ми других профессий [26; 27]. 

В. А. Капустина и К. С. Манзыркова 
оценили склонность к различным ви-
дам агрессивности в больших и малых 
городах. Авторы приходят к выводу, 
что уровень агрессивности как личност-
ной черты у респондентов из большого 
города выше, чем у респондентов из 
малого города [28]. В своей работе  
Т. В. Дробышева и А. Л. Журавлев про-
вели систематический анализ «научных 
направлений социально-психологиче-
ского исследования города. В рамках 
первого кластера, выделенного автора-
ми, рассматриваются исследования, свя-
занные с изучением восприятия города, 
в частности, его предметно-простран-
ственной, пространственно-временной, 
социальной среды. В исследованиях, 
объединенных авторами во второй кла-
стер, образ города выступает фактором 
социальной идентичности жителей, со-
блюдения ими социальных норм пове-
дения, реализации базовых ценностей, 
психологического и других видов бла-
гополучия» [25, с. 208].

Основной линией настоящей статьи 
является анализ образа детско-родитель-
ских отношений у современных подрост-
ков, феномена отцовства в контексте 
тенденции диверсификации моделей 
семьи, среды проживания подростка  
и структурных особенностей его семьи. 
Мы считаем, что учет специфики го-
рода, в котором проживает подросток, 
может служить важным дополнением  
к рассмотренным выше исследованиям, 
посвященным различным коррелятам 
социально-перцептивных образов отцов 
современных подростков из полных 
семей. Учет переменной «число детей 
в семье» мы считаем важным ввиду 
крайней актуальности многодетных се-
мей в повестке современной семейной 

5 Левада-центр: аналитический центр Ю. Левады. Права детей [Электронный ресурс]. URL: https://
www.levada.ru/2017/06/01/prava-podrostkov/prava-detej (дата обращения 14.06.2019). 
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6 См. например, «Путин предложил воспитать поколение в духе ценностей многодетной семьи». Под-
робнее на РБК [Электронный ресурс]. URL: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5dc40e8f9a79473f0045fd92  
(дата обращения 20.04.2020).

7 Райс Ф. Психология подросткового и юношеского возраста. СПб.: Питер, 2000. 624 с.
8 Психология человека от рождения до смерти / под ред. А. А. Реана. СПб.: ПраймЕврознак, 2002. 

656 с.

политики РФ6. Таким образом, в фокусе 
настоящей статьи окажутся практики 
отцовства с точки зрения подростков из 
полных семей с различным количеством 
детей и проживающих в населенных 
пунктах различной численности. 

Рассматриваемые в данной статье 
предположения и их проверка носят 
предварительный характер и направ-
лены в большей степени на продуци-
рование и конкретизацию дальнейших 
гипотез. 

Материалы и методы
Исследование было реализовано  

в форме анонимного онлайн-опроса, 
проведенного в школах восьми регио-
нов России. Инструкция была озвучена 
педагогами, осуществляющими замены 
уроков. Выборку составили 3 526 ре- 
спондентов (из них 57 % девушек). 
Средний возраст респондентов соста-
вил 16 лет. Границы подросткового 
возраста рассматриваются в диапазоне 
от 11 до 19 лет. Также выделяется ран-
ний и старший подростковый возраст –  
от 10 до 17 лет7. В отечественной пси-
холого-педагогической науке подобной 

точки зрения по вопросу периодиза-
ции подросткового возраста (от 11 до  
19 лет) придерживается коллектив авто-
ров монографии «Психология человека 
от рождения до смерти»8.

Для оценки показателей принятия  
и гиперопеки была использована мето-
дика «Юношеский отчет о родительском 
отношении» в адаптации Т. Н. Тихо-
мировой и С. Б. Малых [11]. Социаль-
но-демографический блок вопросов 
включал информацию о поле, возрасте 
респондента, а также о количестве де-
тей в семье и типе населенного пункта,  
в котором проживали респонденты (де-
ревня/село, ПГТ, города с различной 
численностью населения – от менее  
100 тыс. до более 500 тыс. чел.). В иссле-
довании принимали участие респонденты 
из полных семей. 

Анализ данных проводился с помо-
щью следующих методов статистиче-
ской обработки: критерий Краскела –  
Уоллеса, множественная линейная ре-
грессия. Обработка данных осуществля-
лась в R Studio (R version 3.5.2). Исполь-
зуемые в работе условные обозначения 
представлены в таблице 1.

Т а б л и ц а  1. Условные обозначения
T a b l e  1. Legend

Условное обозначение / Legend Расшифровка / Transcript
Тип_НП / City_type Тип населенного пункта / City type
Тип_НП_село / City_type _village Деревня или село / Village
Тип_НП_ПГТ / City_type_settlement Поселок городского типа / Settlement
Тип_НП_малый / City_type_small Малый или средний город (до 100 тыс. чел.) / Small city 

(less than 100 thousand people)
Тип_НП_средний / City_type_middle Большой или крупный город (от 100 до 500 тыс. чел.) / 

Middle city (from 100 to 500 thousand people)
Тип_НП_крупный / City_type _big Очень крупный город (от 500 тыс. чел.) / Big city (more 

than 500 thousand people)
Кол-во_детей / N_child Количество детей в семье / Number of children in the family
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Результаты исследования
На первом этапе исследования зна-

чения принятия и гиперопеки были 
рассмотрены обо собленно только  
в контексте различных социально-де-
мографических показателей, в част-
ности пола респондентов, числа де-
тей в семье,  населенного пункта,  
в котором они проживают. Было уста-
новлено, что показатели принятия 
со стороны отца связаны с полом ре-
спондента – девушки по сравнению  
с юношами статистически значимо выше 
оценивают отцов по шкале «принятие со 
стороны отца» (Н = 20,02, df = 1, p < 0,01). 
Вариация в контексте типа населенного 

пункта в рамках исследования не выяв-
лена.

Значения гиперопеки со стороны отца 
варьируются в контексте пола (Н = 6,0172, 
df = 1, p = 0,014) и типа населенного пун-
кта (H = 63,549, df = 4, p < 0,001) (рис. 1).

Показатели гиперопеки в деревне/селе, 
ПГТ и городе с населением до 100 тыс. 
чел. выше, чем у городов с населением 
от 100 до 500 тыс. и более 500 тыс. чел. 
При этом оказывается значимым взаимо-
действие факторов – величина зависимой 
переменной (оценка гиперопеки со сторо-
ны отца) ниже по сравнению со средними 
значениями в случае девушек в городах  
с населением более 500 тыс. чел. (табл. 2).

Р и с. 1. Средние значения по шкале «гиперопека со стороны отца» в контексте пола респондентов 
и типа населенного пункта

F i g. 1. Averages of the scale “overprotection by father” in the context of the gender of the respondents 
and the type of inhabited locality

Т а б л и ц а 2. Результаты оценивания параметров модели 19

T a b l e  2. Model 1 estimation

9 В рамках модели 1 оценивалась связь переменной «гиперопека со стороны отца» с такими па-
раметрами, как пол респондента и численность населенного пункта, в котором он проживает.

Модель 1 / Model 1

Estimate Std. Error t value Pr>|t|)

1 2 3 4 5
(Intercept) 14,97727 0,39752 37,677 < 2e-16***

Пол женский / Female 1,43705 0,51451 2,793 0,00525**

Тип_НП_ПГТ / City_type -0,42253 0,68010 -0,621 0,53446
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1 2 3 4 5
Тип_НП_малый /  City_
type_small

0,06565 0,58058 0,113 0,90998

Тип_НП_средний /
City_type_middle

-2,19654 0,54463 -4,033 5,62e-05***

Тип_НП_крупный /
City_type_big

-0,84801 0,48262 -1,757 0,07899

Пол женский: Тип_НП_
ПГТ / Female:
City_type_settlement

0,05669 0,90668 0,063 0,95015

Пол женский: Тип_НП_ма-
лый / Female:
City_type_small

-0,92441 0,72885 -1,268 0,20477

Пол женский: Тип_НП_
средний / Female:
City_type_middle

-0,26126 0,70624 -0,370 0,71146

Пол женский:
Тип_НП_крупный / Female:
City_type_big

-1,44575 0,64310 -2,248 0,2463*

Residual standard error: 6,459 on 3 516 degrees of freedom
Multiple R-squared 0,02374
Adjusted R-squared 0,02124
F-statistic: 9,499 on 9 and 3 516 DF, p < 0,01

Окончание табл. 2 / End of table 2

Примечание: Intercept – свободный коэффициент; то, чему равна зависимая переменная, если 
предиктор равен нулю. Обычно всегда приводится в моделях. Еstimate – оценка среднего по 
зависимой переменной в контексте каждого из предикторов в модели, Std. Error – стандартная 
ошибка, t value – критерий, основанный на t распределении Стьюдента, Pr(>|t|) – уровень значи-
мости (вероятность истинности нуль-гипотезы), Residual standard error – квадратный корень из 
остаточной суммы квадратов, деленной на остаточные степени свободы. Среднеквадратичная 
ошибка, Multiple R-squared – коэффициент детерминации, Adjusted R-squared – скорректирован-
ный коэффициент детерминации, F-statistic используется для оценки значимости модели регрес-
сии в целом, является соотношением объясненной дисперсии к необъясненной, p-value – уро-
вень значимость (вероятность того, что модель ошибочна), *** – значимость на уровне < 0,001,  
** – значимость на уровне < 0,01, * – значимость на уровне < 0,05.
Note: Intercept – the free coefficient; what the dependent variable is equal if the predictor is 
zero. Usually it is always given in models. Еstimate – estimation of the average for the dependent 
variable in the context of each of the predictors in the model, Std. Error – standard error, t value – 
t- Student distribution criterion, Pr(>|t|) – significance level (probability of null hypothesis truth), 
Residual standard error – the square root of the residual sum of squares divided by the residual 
degrees of freedom. Mid-square error, Multiple R-squared – determination coefficient, Adjusted 
R-squared – adjusted determination coefficient, F-statistic is used to assess the significance of the 
regression model as a whole, is the ratio of the explained dispersion, to the unexplained variance, 
p-value – level of significance (probability that the model is erroneous), *** – worthiness at the 
level < 0,001, ** – worthiness at the level < 0,01, * – worthiness at the level < 0,05.

В рамках исследования также было 
установлено, что показатели гиперопеки 
варьируются в зависимости от количества 
детей в семье (H = 19,129, df  = 2, p < 0.001).  
Оценка контролирующего поведения со 
стороны отцов выше в полных семьях  
с количеством детей «3 и более» (табл. 3).

Рассматривая взаимодействие фак-
торов, отметим, что контроль и гипер- 
опека оцениваются подростками ниже, 
чем при сочетании таких уровней фак-
торов, как «количество детей в семье:  
3 и более» и «Тип_НП_большой» (табл. 3  
и рис. 2). 



ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 24, № 3. 2020

442 ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Т а б л и ц а 3. Результаты оценивания параметров модели 210

T a b l e 3. Model 2 estimation
Модель 2 / Model 2

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 14,3103 0,6931 20,646 < 2e-16***

Кол-во_детей_2 / N_child_2 1,3788 0,7838 1,759 0,07866
Кол-во_детей_3 и более / 
N_child_3 or more

2,2209 0,8023 2,768 0,00567**

Тип_НП_ПГТ / City_type_
settlement

-0,3493 1,0116 -0,345 0,72988

Тип_НП_малый /
City_type_small

0,8573 0,8449 1,015 0,31038

Тип_НП_средний /
City_type_middle

-1,3175 0,7932 -1,661 0,09681

Тип_НП_крупный /
City_type_big

-0,1395 0,7651 -0,182 0,85535

Кол-во_детей_2: Тип_НП_
ПГТ / N_child_2:
City_type_settlement

0,7016 1,1851 0,592 0,55387

Кол-во_детей_3 и более: Тип_
НП_ПГТ / N_child_3 or more: 
City_type_settlement

-0,8962 1,3903 -0,645 0,51920

Кол-во_детей_2: Тип_НП_ма-
лый / N_child_2:
City_type_small

-1,1011 0,9733 -1,131 0,25802

Кол-во_детей_3 и более: 
Тип_НП_малый / N_child_3 
or more: City_type_small

-1,8660 1,1197 -1,666 0,09570

Кол-во_детей_2: Тип_НП_
средний / N_child_2:
City_type_middle

-0,7059 0,9358 -0,754 0,45074

Кол-во_детей_3 и более: 
Тип_НП_средний / N_child_3 
or more: City_type_middle

-0,9696 1,1307 -0,858 0,39121

Кол-во_детей_2: Тип_НП_
крупный /
N_child_2: City_type_big

-1,4063 0,8888 -1,582 0,11367

Кол-во_детей_3 и более: 
Тип_НП_крупный / N_child_3 
or more: City_type_big

-2,4918 1,0345 -2,409 0,01606*

Residual standard error: 6,465 on 3 511 degrees of freedom
Multiple R-squared 0,02328
Adjusted R-squared 0,01939
F-statistic: 5,978 on 14 and 3 511 DF, p < 0,01

10 В рамках модели 2 оценивалась связь переменной «гиперопека» с такими параметрами, как 
число детей в семье и численность населенного пункта, в котором проживает респондент.
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Р и с. 2. Средние значения по шкале «гиперопека со стороны отца» в контексте числа детей  
в семье и типа населенного пункта

F i g. 2. Averages of the scale “overprotection by father” in the context of the number of children in the 
family and the type of inhabited locality

Значимыми лишь на уровне тенденции 
оказались данные о связи переменных вос-
принимаемой гиперопеки и «Тип_НП_сред-
ний», а также взаимодействия переменных 
«количество детей в семье – 3 и более»  
и «Тип_НП_малый»: в обоих случаях зафик-
сировано снижение показателей гиперопеки 
по сравнению с базовым уровнем указанных 
факторных переменных (табл. 3). 

На втором этапе исследования была 
поставлена задача рассмотреть показатели 
гиперопеки и принятия в соотношении друг 
с другом, в связи с чем в модель множе-
ственной регрессии включена переменная 
«принятие» в качестве предиктора наравне 
с указанными выше социально-экономиче-
скими параметрами. Показатели модели 
представлены в таблице 4.

Т а б л и ц а  4. Результаты оценивания параметров модели 311

T a b l e  4. Model 3 estimation

11 В рамках модели 3 оценивалась связь переменной «гиперопека со стороны отца» с такими па-
раметрами, как показатели принятия со стороны отца, пол респондента и численность населенного 
пункта, в котором проживает респондент. 

Модель 3 / Model 3
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

1 2 3 4 5
(Intercept) 29,8917342 1,1900364 25,118 < 2e-16***

Принятие / Acceptance -0,6251316 0,0472290 -13,236 < 2e-16***

Тип_НП_ПГТ / City_type_
settlement

-2,6458054 1,4771694 -1,791 0,073358

Тип_НП_малый / City_type_
small

-3,4659703 1,1801579 -2,937 0,003337**

Тип_НП_средний / City_type_
middle

-4,4097727 1,1838498 -3,725 0,000198***

Тип_НП_большой / City_
type_big

-2,5515745 1,0908433 -2,339 0,019387*
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1 2 3 4 5
Пол женский / Female -5,7472844 0,7104038 -8,090 8,13e-16***

Кол-во_детей_2 / N_child_2 0,3610484 0,8058552 0,448 0,654158
Кол-во_детей_3 и более / 
N_child_3 or more

-0,6458940 1,0731240 -0,602 0,547292

Принятие: Тип_НП_ПГТ /
Acceptance: City_type_
settlement

0,0810966 0,0596183 1,360 0,173834

Принятие: Тип_НП_малый / 
Acceptance: City_type_small

0,1166429 0,0469554 2,484 0,013034*

Принятие: Тип_НП_средний /
Acceptance: City_type_middle

0,0954687 0,0465241 2,052 0,040241*

Принятие: Тип_НП_большой /
Acceptance: City_type_big

0,0310218 0,0433961 0,715 0,474748

Принятие: Пол женский /
Acceptance: Female

0,2865118 0,0285994 10,018 < 2e-16***

Принятие: Кол-во_детей_2 / 
Acceptance: N_child_2

-0,0003814 0,0320174 -0,012 0,990496

Принятие: Кол-во_детей_3 и 
более / Acceptance: N_child_3 
or more

0,0467640 0,0428129 1,092 0,274782

Residual standard error: 5,784 on 3 510 degrees of freedom
Multiple R-squared 0,2185    
Adjusted R-squared 0,2151    
F-statistic: 65,42 on 15 and 3 510 DF, p < 0,01

Окончание табл. 4 / End of table 4

В результате проведенного ана-
лиза выявлено, что значимыми пре-
дикторами показателей гиперопе-
ки со стороны отца являются следу- 
ющие переменные: принятие со сто-
роны отца, женский пол, тип населен-
ного пункта (разница по сравнению  
с базовым уровнем (деревня/село) зафик-
сирована практически на каждом из уров-
ней фактора – малый, средний и большой 
город. На уровне ПГТ различий выявлено  
не было). Также значимым предикто-
ром оказалось взаимодействие следу-
ющих факторов: показатели принятия 
со стороны отца и Тип_НП_малый/
Тип_НП_средний/пол женский (табл. 4). 
Отметим,  что процент объяснен -
ной дисперсии модели 3 существен-
но выше соответсвующего показате-
ля моделей 1 и 2 (21 % против 2 %),  
что свидетельствует о более высоком 
качестве модели 3. При этом структура 
значимых предикторов в рамках моделей 
1 и 3 совпадает лишь частично.

Переменная «пол» оказывается зна-
чимой во всех рассматриваемых моделях. 
На рисунке 3 представлено распреде-
ление данных по юношам и девушкам  
в контексте соотношения показателей 
«гиперопека/принятие со стороны отцов». 

Значительную долю составляют юно-
ши, низко оценивающие своих отцов по 
шкале «гиперопека» (до значения 10), 
однако по шкале «принятие» их оценка 
выше (баллы от 20 и выше). Высокие баллы 
имеют девушки, оценившие гиперопеку 
со стороны отца в диапазоне от 10 до 20.  
С нашей точки зрения, указанное распреде-
ление (рис. 3) вполне однозначно визуали-
зирует данные, полученные о значимости 
переменной «пол» в рамках проведенного 
анализа (Н = 6,0172, df = 1, p = 0,014). 

Рассмотрим соотношение «принятие/
гиперопека» со стороны отца в контек-
сте различных уровней фактора «тип 
населенного пункта» (средний (рис. 5)  
и крупный (рис. 6) город) по сравнению  
с базовым уровнем (деревня/село) (рис. 4).
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Р и с. 3. Соотношение принятии/гиперопеки  
со стороны отца у юношей и девушек

F i g. 3. The ratio of acceptance/overprotection  
by father among male and female respondents

Р и с. 4. Соотношение принятия/гиперопеки со 
стороны отца у подростков, проживающих  

в деревне/селе
F i g. 4. The ratio of acceptance / overprotection by 

father among respondents from villages
На основании сравнения распреде-

лений было выявлено, что респонденты, 
проживающие в деревне/селе, в основ-
ном оценивают воспринимаемую гипер- 
опеку со стороны отцов в диапазоне от  
5 до 20 баллов; городские респонденты – 
от 0 до 20 (рис. 5). В целом также можно 
утверждать, что для города с населением 
от 100 до 500 тыс. чел. характерен более 
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широкий разброс рассматриваемого 
показателя. Соответствующие расчеты 
представлены в таблице 4.

В случае города с населением от  
500 тыс. чел. (рис. 6) отметим, что значи-
тельный массив данных характеризуется 
низкими значениями по шкале «гипер- 
опека» и высокими по шкале «принятие 
со стороны отца» по сравнению с рас-
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Р и с. 5. Соотношение принятия/гиперопеки  
со стороны отца у подростков, проживающих  

в городах с населением 100–500 тыс. чел.
F i g. 5. The ratio of acceptance/overprotection 
by father among respondents from cities with 

100–500 thousand people population

Р и с. 6. Соотношение принятия/гиперопеки  
со стороны отца у подростков, проживающих  

в городах с населением более 500 тыс. чел.
F i g. 6. The ratio of acceptance/overprotection  

by father among respondents from cities with more 
than 500 thousand people population



ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 24, № 3. 2020

446 ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

12 См. например, Кон И. С. Психология ранней юности. М.: Просвещение, 1989. 256 с.
13 См. например, Ремшмидт Х. Подростковый и юношеский возраст. Проблемы становления 

личности. М.: Мир, 1994. 320 с.

пределением аналогичного показателя  
в деревне/селе. Соответствующие расче-
ты представлены в таблице 4.

Таким образом, в рамках исследова-
ния были выявлены связи переменной 
«воспринимаемая гиперопека со сторо-
ны отца» с переменными «пол» и «число 
детей в семье». Особый интерес пред-
ставляет факт снижения воспринимае-
мой гиперопеки в семьях респондентов 
из городов с численностью населения 
более 500 тыс. чел. Также были рассмо-
трены различные варианты соотношения 
воспринимаемой гиперопеки и приня-
тия со стороны отца у респондентов, 
проживающих в городах с различной 
численностью населения. 

Обсуждение и заключение
В рамках исследования было уста-

новлено, что девушки, по сравнению  
с юношами, статистически значимо 
выше оценивают показатели принятия 
и гиперопеки со стороны отцов. Уве-
личение показателей по рассматрива-
емым шкалам может быть связано со 
спецификой возраста испытуемых –  
в подростковый период происходит 
активная перестройка существующей 
системы взаимоотношений с родителя-
ми. Возможно, отцы сыновей в большей 
степени представляют происходящее со 
своими детьми подросткового возраста, 
а отцы дочерей – в меньшей. С другой 
стороны, для подросткового возрас-
та характерна реакция эмансипации12, 
отдаления от семьи, происходит, как 
говорят некоторые возрастные пси-
хологи, обесценивание семьи. Вместе  
с тем в различных российских и евро-
пейских исследованиях13 было показано, 
что во многих жизненных ситуациях 
(особенно в проблемных) семья для под-
ростков выходит на первое место [29].  
Такая тенденция более характерна имен-
но для девушек.

При оценке связи значений кон-
троля («гиперопеки») со стороны отца  

и типа населенного пункта, в котором 
проживает подросток, было выявлено, 
что респонденты в селе или деревне, ПГТ 
или малом городе (до 100 тыс. чел.) выше 
оценивают показатели контроля («гипер- 
опеки») со стороны отцов. При этом  
в случае крупного города (от 500 тыс. чел.) 
нивелируется связь с полом – как юноши, 
так и девушки дают в среднем одинаковые 
оценки показателям «гиперопеки со сто-
роны отцов» (см. рис. 1 и табл. 2).

Увеличение показателей восприни-
маемой «гиперопеки» в случае малых 
населенных пунктов (деревня/село, ПГТ, 
город с населением менее 100 тыс. чел.) 
является скорее контринтуитивным, 
чем ожидаемым результатом. С другой 
стороны, эти результаты могут быть 
достаточно обоснованно проинтерпре-
тированы с точки зрения социально-пси-
хологических и культурных установок. 
Мы имеем ввиду то обстоятельство, что 
именно для деревень и малых населен-
ных пунктов более характерны тради-
ционные семейные установки и более 
консервативные взгляды на воспитание. 
В этой связи относительно высокий 
контроль за поведением подростков 
вполне соответствует таким установкам. 
В среде современных родителей, прожи-
вающих в больших городах, значительно 
распространены либеральные ценности, 
охватывающие, в том числе и сферу 
воспитания. Автономность личности, 
предоставление ей максимальной сво-
боды, установки об уважении личности 
ребенка, которое выражается в мини-
мизации контроля – все эти представле-
ния, выраженные в сознании родителя, 
вполне могут быть положены в основу 
объяснения полученных данных.

Интересным выглядит факт, полу-
ченный относительно нивелирования 
связи с полом респондентов в случае 
крупного города (см. рис. 1 и табл. 2). 
Вероятно, воспитательные практики 
родителей в крупных городах являются 
в большей степени диверсифицирован-



INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 24, No. 3. 2020

447PEDAGOGICAL PSYCHOLOGY

ными по сравнению таковыми у роди-
телей из малых населенных пунктов, 
что сглаживает различия в восприятии 
контроля со стороны родителей между 
юношами и девушками. Однако данное 
предположение требует проведения от-
дельного исследования. 

Рассмотрим полученный факт, каса-
ющийся повышения уровня восприни-
маемой гиперопеки респондентами из 
семей с количеством детей «3 и более». 
Можно предположить, что контроль со 
стороны отцов осуществляется не напря-
мую, а посредством привлечения стар-
шего ребенка к уходу за более младшими 
и, следовательно, воспринимается как 
гиперопека. Однако на данный момент 
это лишь предположение. 

Не меньший интерес представляет 
обратная тенденция, характерная для 
крупных городов – в семьях с большим 
количеством детей (3 и более) показате-
ли воспринимаемой гиперопеки со сто-
роны отца снижаются. Иными словами,  
в многодетных семьях в крупных горо-
дах родители, по-видимому, несколько 
реже реализуют практики контроля 
поведения по отношению к подросткам 
16 лет. Вероятно, это может быть также 
связано с тем, что дети этого возраста 
могут быть включены и в воспитатель-
ный процесс по уходу за младшими 
братьями или сестрами – в этом случае 
снижение контролирующего поведения 
может указывать на выстраивание ско-
рее партнерских отношений со старши-
ми детьми в семье. 

Необходимо также рассмотреть  
и ограничения полученных результа-
тов: отметим некоторое преобладание 
девушек в выборке, а также достаточно 
слабую объяснительную способность 
моделей, поскольку значения Multiple 
R-squared в моделях 1 и 2 существенно 
меньше единицы. В связи с этим можно 
сделать вывод о предварительном харак-
тере полученных результатов. 

Включение в модель 3 показателя 
принятия со стороны отца в качестве 
предиктора позволяет существенно 
повысить процент объясненной дис-
персии. В рамках указанной модели 

выделены значимые связи между за-
висимой переменной (гиперопека со 
стороны отца) и множеством предик-
торов: принятие со стороны отца, жен-
ский пол, тип населенного пункта.  
Полученная в рамках модели констел-
ляция предикторов позволяет сделать 
ряд предположений. В частности, 
в настоящий момент в РФ существуют 
различия между практиками контроля 
за поведением подростков в контексте 
специфики населенного пункта, в кото-
ром проживает семья. При этом фактор 
пола оказывается значимым сам по себе 
на всех этапах проведенного анализа, 
что может свидетельствовать о различ-
ных паттернах контролирующего пове-
дения в отношении юношей и девушек 
или же о системно различном характере 
восприятия практик контроля со сто-
роны отцов по отношению к юношам  
и девушкам шестнадцати лет. 

Показатели «принятия» и «гипер- 
опеки» со стороны отца оказываются  
в разной степени «чувствительными»  
в контексте показателей условий жизни 
семьи, что выявлено на различных эта-
пах проведенного анализа. Как по шкале 
«принятие», так и по шкале «гиперопе-
ка» получены значимые различия в кон-
тексте пола респондентов – отцы склон-
ны в большей степени как относится  
с принятием, так и с большем уровнем 
гиперопеки по отношению к дочерям 
возраста 16 лет. При этом по шкале 
«принятие» они отсутствуют по осталь-
ным исследуемым факторам (число 
детей в семье и тип населенного пун-
кта). В то время как по показателям 
«гиперопеки» получен ряд значимых 
результатов в контексте параметров ус-
ловий жизни современных подростков –  
структурных характеристик семьи, раз-
мера населения города, а также взаимо-
действия этих факторов. Полученные 
данные свидетельствуют в пользу того, 
что «принятие» родителями в большей 
степени обусловлено психологическим 
особенностями взаимодействия в семье, 
в то время как показатели «гиперопеки» 
значимо связаны, в том числе и со сре-
довыми факторами.
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