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Введение. В статье представлены результаты изучения проблемы кадрового обеспечения инклюзивного 
образования. Актуальность проводимого исследования определяется многочисленными затруднениями 
педагогов при обучении детей с особыми образовательными потребностями в условиях массовой шко-
лы. Авторы рассматривают личностно-ориентированную модель взаимодействия с детьми в качестве 
структурного компонента профессиональной готовности к инклюзивному образованию. Цель статьи –  
выявление и анализ особенностей модели взаимодействия с обучающимися у педагогов различных 
типов образовательных организаций.
Материалы и методы. В исследовании использован опросник В. Г. Маралова, В. А. Ситарова, 
позволяющий дифференцировать ориентированность педагогов на учебно-дисциплинарную либо 
личностно-ориентированную модель взаимодействия в образовательном процессе. Для обработки 
результатов исследования применялись методы непараметрической статистики (коэффициент кор-
реляции Спирмена, тест для двух независимых выборок Манна-Уитни).
Результаты исследования. По итогам проведенного исследования выявлено, что у большинства 
педагогов различных типов образовательных организаций доминирует учебно-дисциплинарная 
модель взаимодействия с детьми, что выступает одним из факторов, препятствующих освоению 
педагогическим сообществом идеи и ценностей инклюзивного (адаптирующегося к особенностям 
ребенка) образования. Однако у педагогов инклюзивных образовательных организаций и у студентов –  
будущих педагогов, по  сравнению с педагогами общеобразовательных и специальных учреждений, 
показатели личностно-ориентированной модели достоверно выше по целевым и инструментальным 
характеристикам деятельности.
Обсуждение и заключение. Исследование показало, с одной стороны, приверженность педагогов сте-
реотипам авторитарной модели деятельности, а, с другой – наметившуюся тенденцию к их преодолению 
педагогами инклюзивных школ и студентами, что выражает стремление к личностно-профессиональ-
ному саморазвитию. Практическая значимость исследования заключена в получении новых фактов, 
объясняющих затруднения педагогов в освоении современной стратегии образования. Перспективы 
исследования заключаются в дальнейшем выявлении составляющих личностно-профессиональной 
готовности педагогов к инклюзивному образованию. Статья может быть интересна педагогам и специа- 
листам, занимающимся вопросами кадрового обеспечения инклюзивного образования.
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Introduction. The paper is devoted to a problem of staffing in the inclusive education. Relevance of 
the study is determined by many difficulties experienced by educators when teaching children with 
special educational needs in a high school. The authors consider a personality-oriented model of inter-
action with children as a structural component of professional readiness for inclusive education. The 
objective of the study is to identify and analyze specifics of the model of teacher-student interaction 
at different types of high schools.
Materials and Methods. The Maralova-Sitarov’s questionnaire was used, enabling differentiation of 
teacher orientation by the educational disciplinary or personality-oriented model of interaction in the 
educational process. To process the study results, nonparametric statistical methods were used (Spear-
man’s correlation coefficient and the two-sample test of Mann-Whitney).
Results. Most teachers at various types of schools practice an educational and disciplinary model of 
interaction with children, which impedes the development of the idea and values of inclusive education 
(i.e. education adapted to requirement of a child with special needs) in the teachers’ community. How-
ever, for teachers of inclusive-education schools and future teachers, compared to teachers of general 
educational and special institutions, indicators of the personality-oriented model are significantly higher 
when speaking in terms of target and instrumental characteristics of activities.
Discussion and Conclusion. The study showed both the teacher community adherence to authoritar-
ian stereotypes and the marked trend towards overcoming them by inclusive school teachers and stu-
dents that reflects the desire for personal and professional self-development. The study reveals new 
explanations of teacher problems related to mastering the state-of-art educational strategy. In future, 
the components of the teacher’s personal and professional readiness for inclusive education should be 
identified. The article may be of interest to educators and specialists dealing with issues of staff provi-
sion for inclusive education.
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Введение
В настоящее время профессиональ-

ным сообществом широко обсуждается 
проблема готовности педагогов к прак-
тике инклюзии, во многих регионах 
созданы центры, оказывающие под-
держку образовательным организаци-
ям в освоении подходов и технологий 
инклюзивного образования, повсемест-
но проводятся курсы повышения ква-
лификации. Несмотря на значительные 
усилия, констатируется неготовность 
системы образования, особенно клю-
чевого ее субъекта – учителя, к работе  
с детьми с нетипичным развитием [1; 2].

Центральным аспектом в подготовке 
(переподготовке, повышении квалифика-
ции) педагогов к инклюзивной практике 
является знакомство с особенностями 
развития детей с ограниченными возмож-
ностями здоровья, технологиями совмест-
ного обучения, принципами разработки 
адаптированных основных образователь-
ных программ для лиц с различными 
нозологиями [3–5]. Применяемые педаго-
гом способы и технологии деятельности 
определены базовыми структурами его 
профессионализма: ценностно-мотива-
ционным компонентом, позицией по от-
ношению к себе и ребенку как модели, 
реализуемой в общении, обучении и оцен-
ке результатов деятельности [6; 7]. Сле-
довательно, апробация педагогом новых 
технологий безотносительно к уточнению 
смысловых стратегий собственного про-
фессионального развития в пространстве 
образовательных взаимоотношений не 
приводит к желаемому результату. 

Таким образом, в современной прак-
тике освоения инклюзии обнаруживается 
основное противоречие, заключающееся 
в попытке внедрения технологий инклю-
зивного образования без «проработки» 
антропологического базиса деятельно-
сти педагога, формирования установки 
на принятие детей с особенностями  
в развитии. Обозначилась научно-прак-
тическая проблема определения фак-
торов, обусловливающих повышение 
уровня личностно-профессиональной 
готовности педагогов к работе в услови-
ях инклюзивного образования. 

В структуре ключевых профессио-
нальных компетенций педагогов необхо-
димо выделить модель взаимодействия  
с детьми, которая может характеризовать-
ся направленностью на субъект-субъ-
ектную (личностно-ориентированная  
модель) либо на субъект-объектную 
(учебно-дисциплинарная модель) па-
радигму. Стереотипы учебно-дисци-
плинарной модели выступают суще-
ственным фактором, препятствующим  
неформальному освоению педагогиче-
ским сообществом ценностей и техно-
логий инклюзивного, адаптирующегося 
к особенностям ребенка, образования.

Целью исследования явилось выяв-
ление особенностей модели взаимодей-
ствия с детьми у педагогов общеобразо-
вательных, инклюзивных, специальных 
(коррекционных) организаций, а также 
у студентов педагогических вузов. Пред-
полагалось, что у педагогов инклюзив-
ных образовательных организаций будет 
преобладать личностно-ориентирован-
ная модель взаимодействия с детьми  
в учебно-воспитательном процессе. Ги-
потеза была выдвинута на основе бесед 
с педагогами – слушателями курсов 
повышения квалификации, а также на 
основе анализа теоретических источ-
ников [8; 9]. Учитывая распространен-
ное мнение о необходимости опоры на 
специальные (коррекционные) образо-
вательные учреждения как на ресурсные 
центры поддержки практики инклюзии, 
мы включили в исследование педагогов 
и специалистов данных образовательных 
организаций. В исследовании также 
приняли участие студенты направления 
подготовки бакалавриат «Психолого-пе-
дагогическое образование», «Педагоги-
ческое образование» как будущие субъ-
екты профессиональной деятельности  
в новой образовательной ситуации.

Обзор литературы
Подготовка педагогов для инклю-

зивного образования – одна из острых 
проблем, отмечаемых в отечественной 
и зарубежной литературе. Профессио- 
нально-личностная готовность пони-
мается как совокупность личностных 
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свойств, профессиональных качеств, 
компетенций, позволяющих успешно ре-
шать задачи практической деятельности 
[10]. Гуманистическая направленность  
и ценностно-смысловая сфера личности 
составляют базовый компонент модели 
профессиональной компетентности пе-
дагога, успешно работающего с детьми 
с ограниченными возможностями здо-
ровья [11]. Это предполагает развитость 
таких профессионально-личностных 
качеств педагога, как эмпатия, толерант-
ность, самоконтроль, эмоциональная 
устойчивость, нравственно-ценностные 
ориентации [12]. 

Учитель инклюзивной школы дол-
жен быть готов к многофункциональной 
деятельности, владеть технологиями 
разноуровневого обучения с учетом инди-
видуальных и личностных особенностей 
обучающихся, одновременно обучать 
детей с различными образовательными 
потребностями и возможностями [13; 14]. 
Ключевой компетентностью также явля-
ется владение стратегией эффективного 
управления инклюзивным классом [15].

По мнению В. В. Хитрюк, качествен-
но новые характеристики инклюзивной 
образовательной среды обусловили не-
обходимость введения в педагогический 
дискурс понятия «инклюзивная готов-
ность» педагога как самостоятельного 
компонента его профессиональной ком-
петентности [16].

Похожее мнение находим у Л. Фло-
риан, Х. Линклейтер, рассматрива-
ющих инклюзивное образование как 
альтернативную педагогику, основан-
ную не столько на выделении осо-
бых потребностей (обусловленных 
констатацией слабых способностей 
некоторых обучающихся), сколько на 
альтернативном мышлении педагога, 
умеющего реагировать на разнообразие 
среди учащихся, поддерживать всех 
обучающихся в интегрированных груп-
пах [17, с. 370]. Л. Флориан предлагает 
трансформационный подход к обуче-
нию детей в инклюзивных школах, 
подготовке студентов к инклюзивной 
практике, профессиональному само-
развитию педагога, принимающего 

идеи инклюзивного обучения. Суть 
трансформации (преобразования) за-
ключена в гибком реагировании учи-
теля на ситуации взаимодействия, 
основанного на доверии [18].

Подчеркивая необходимость раз-
вития стратегии высшего образования  
в направлении инклюзии, К. Аседо 
предлагает одновременно решать воп- 
росы укрепления роли учителей, улуч-
шения их статуса и условий работы. 
Немаловажным, считает автор, разраба-
тывать механизмы отбора подходящих 
кандидатов для работы в инклюзивной 
практике [19]. Обобщая исследования 
состояния инклюзивного образования  
в развивающихся странах, А. М. Тарук, 
А. Каур, М. Номан, Р. Аванг-Хашим от-
мечают позитивную роль проведенных 
политических реформ, ориентирован-
ных на достижении справедливости 
в образовании. Однако констатируют 
существующее расхождение между 
политикой и практикой, обусловленное 
несколькими факторами, в том числе  
и неподготовленностью педагогов  
к включению детей с различными физиче-
скими данными и заболеваниями в общий  
поток. Стратегию улучшения подготов-
ки учителей авторы видят в развитии 
позитивного отношения к инклюзивным 
процессам [20; 21]. Существенной про-
блемой, по мнению Й. Загнер-Тапиа,  
С. Шлессингер, выступают применяе-
мые педагогами ограничения на вклю-
чение детей с инвалидностью в общие 
классы, поскольку не все учителя гото-
вы к поощрению участия всех без огра-
ничений. Неготовность сами педагоги 
связывают не столько с профессиональ-
ными навыками, сколько с отношением 
к инвалидности и определяемых ею 
способностей к обучению [22; 23].

В своей работе К. Саттон анали-
зирует влияние учебной литературы, 
используемой при подготовке педагогов  
к инклюзивной практике. В исследова-
нии отмечено, что специальные учебни-
ки содержат информацию, характеризу-
ющую детей с точки зрения нарушений, 
негативных черт и недостатков, что 
противоречит инклюзивной подготов-
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ке педагогов. Автор рекомендует ис-
пользовать самоописания, истории жиз-
ни и внутренней борьбы самих людей  
с инвалидностью и членов их семей, что 
положительно влияет на формирование 
готовности педагогов к инклюзии, так 
как эти тексты показывают всю слож-
ность состояния инвалидности и разви-
вают у педагогов стремление к принятию 
и поддержке [24].

Таким образом, основу деятель-
ности педагога инклюзивного обра-
зования составляют характеристики 
личностно-ориентированной модели 
взаимодействия с детьми. Исследо-
вания А. А. Деркач показали, что эта 
модель определяет стратегию про-
фессионально-личностного роста, оз-
начающую принятие педагогом себя  
и ребенка как равноценных партнеров. 
Гибкость поведения и деятельности 
педагога обусловлена способностью 
к рефлексии, уточнению понимания 
себя глазами учащихся, во взаимосвязи  
с учащимися [25]. В контексте анали-
за процесса внедрения инклюзивного 
подхода в образовании исследования 
указанных авторов значимы, поскольку 
открывают психолого-педагогические 
механизмы конструктивного развития 
личности педагога. Освоение любых 
передовых способов и технологий 
происходит формально, если педагог 
не осмысливает собственную профес-
сиональную позицию, модель взаимо-
действия с детьми.

Краткий обзор источников показы-
вает, что при разработке и внедрении 
инклюзивных технологий в образовании 
становится принципиально значимым 
решение вопроса об аксиологических 
и антропологических основаниях дея- 
тельности педагога. Иначе вероятен 
риск формализации инклюзивного об-
разования, при которой его потенциал 
не станет ресурсом развития, обучения 
и воспитания личности в интегрирован-
ном детском коллективе.

Материалы и методы
Для изучения модели взаимодей-

ствия с детьми как базового компонента 
личностно-профессиональной готовно-
сти педагогов к деятельности в условиях 
инклюзивного образования были исполь-
зованы методика структурированного 
интервью, изучающего мнение об инклю-
зии в образовании; опросник В. Г. Ма- 
ралова, В. А. Ситарова, позволяющий 
диагностировать направленность педа-
гогов на учебно-дисциплинарную или 
личностно-ориентированную модели 
взаимодействия с детьми не только на 
уровне осознанных представлений, но  
и на уровне реальных действий1. Вопро-
сы выявляют представления педагогов 
по следующим параметрам: понимание 
целей и результатов деятельности, соб-
ственной позиции во взаимодействии 
с детьми, сложившегося у педагога об-
раза ребенка, преобладающих средств 
учебно-воспитательного процесса. При 
заполнении опросника респонденту 
нужно полностью либо частично согла-
ситься, либо выразить сомнение «со-
гласен и не согласен в равной степени», 
либо не согласиться с утверждениями 
относительно высказываний, характе-
ризующих авторитарную позицию по 
отношению к детям, целям и процессу 
взаимодействия. При учебно-дисципли-
нарной модели основной целью педа-
гога выступает реализация программы, 
вооружение детей знаниями, умениями, 
навыками. Средствами достижения цели 
выступают дисциплинированность, ис-
полнительность, послушание ребенка. 
Образ ребенка представлен такими со-
ставляющими, как «ребенок подобен 
глине, из него можно лепить все, что 
угодно», он не самостоятелен – «дея-
тельность детей нуждается в постоянном 
контроле». Позиция педагога опреде-
ляется как главная, контролирующая, 
наказывающая. Чем выше баллы в отве-
тах респондентов, тем более выражена 
дисциплинарная модель. Если педагог 

1 Ситаров В. А., Маралов В. Г. Педагогика и психология ненасилия в образовательном процессе :  
учеб. пособие для студ. высш. пед. учеб. заведений / под ред. В. А. Сластенина. М. : Академия, 2000. 
216 с.
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не соглашается с данными утвержде-
ниями (ниже оценивает предложенные  
в опроснике утверждения), то его пози-
ция характеризуется личностно-ориен-
тированной направленностью (выражен-
ной или умеренно выраженной).

Результаты исследования
Исследование проводилось в городах 

Ижевск, Уфа среди педагогов инклю-
зивных школ и детских садов (156 чел.), 
педагогов общеобразовательных школ 
и детских садов, еще не работающих  
с детьми с ограниченными возможностя-
ми здоровья (247 чел.). Также в опросе 
приняли участие 92 педагога специальных 
образовательных учреждений для детей  
с ограниченными возможностями здоро-
вья (школы-интернат), 135 студентов –  
будущих педагогов-психологов и педагогов 
II–IV курсов Удмуртского государствен-
ного университета (г. Ижевск), Башкир-
ского государственного педагогического  
университета им. М. Акмуллы (г. Уфа).

Полученные результаты были под-
вергнуты математической обработке  
в статистической программе SPSS версия 
11,5 fo Windows. Использовались методы 
непараметрической статистики, так как 
они не зависят от характера распреде-

ления данных: непараметрический тест 
для несвязанных выборок Манна-Уитни. 
Достоверность и обоснованность резуль-
татов обеспечивались разработкой про-
граммы исследования, адекватной целям 
и задачам исследования; достаточным 
объемом выборки обследуемых; количе-
ственной обработкой полученных данных 
с выявлением статистической значимости 
различий результатов в сравниваемых 
группах, для чего использовались методы 
непараметрической статистики (коэффи-
циент корреляции Спирмена, тест для двух 
независимых выборок Манна-Уитни).

Исследование проходило в три этапа:
1. Проведение опроса среди педаго-

гов инклюзивных школ и детских садов, 
школ-интернатов для детей с ОВЗ, обще-
образовательных школ и детских садов. 
Статистически значимых различий меж-
ду ответами респондентов трех видов об-
разовательных организаций не выявлено. 
Педагоги преимущественно реализуют 
учебно-дисциплинарную модель взаи-
модействия с детьми. Личностно-ориен-
тированную модель проявили в инклю-
зивных образовательных организациях 
26 педагогов (16,6 %) , 31 (12,5 %) – 
в общеобразовательных, 2 (2,1 %) –  
в специальных (рис. 1).

Р и с. 1. Соотношение выявленных моделей взаимодействия у педагогов инклюзивных,  
общеобразовательных и специальных организаций, %

F i g. 1. The revealed patterns of interaction among teachers in inclusive, secondary and special organizations, %
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Таким образом, наше предположение 
о преобладании у педагогов инклю-
зивных образовательных организаций 
личностно-ориентированной модели 
взаимодействия с детьми не нашло под-
тверждения. 

2. На втором этапе мы разделили вы-
борку педагогов всех образовательных 
организаций по выявленным результа-
там: первую группу составили педаго-
ги с учебно-дисциплинарной моделью 
взаимодействия – 436 чел. (88 %) из 
числа всех опрошенных (независимо от 
организации, в которой они работают), 
вторую – педагоги с личностно-ориен-
тированной моделью – 59 чел. (12 %). 
Нам было важно выяснить, по каким 
показателям их позиции сходятся и раз-
личаются. 

Сравнительный анализ данных с при-
менением методики Манна-Уитни выявил 
значимые различия по всем параметрам, 
за исключением трех. Мнения педагогов 
обеих групп идентичны относительно 
собственной позиции: «воспитатель – 
главная фигура, от него зависит успех, 
эффективность воспитательно-образова-
тельной работы»; относительно утверж-
дений о том, что «строгий воспитатель 
лучше, чем не строгий»; ребенок «по-
добен глине, из него можно лепить все, 
что угодно» (параметры 1, 2, 5 рис. 2). 
Высокие значения по данным параметрам 
отражают эгоцентричную позицию педа-
гогов, приверженность стереотипам, за-
труднения в установлении субъект-субъ-
ектных связей взаимодействия. 

По остальным параметрам ответы 
педагогов имеют значимые различия: от-
носительно утверждений, характеризу- 
ющих целевые установки (U = 295,5 при 
р ≤ 0,01); инструментов достижения це-
лей – исполнительности (U = 470,5 при  
р ≤ 0,05), послушания детей (U = 347,5 
при р ≤ 0,01) и приоритета требований 
воспитателя (U = 455 при р ≤ 0,05); 
необходимости постоянно контролиро-
вать деятельность детей (U = 370 при 
р ≤ 0,01); относительно утверждений 
о том, что «на занятиях ребенок дол-
жен выполнять только то, что намечено 
воспитателем» (U = 201 при р ≤ 0,01); 

«ребенок должен выполнять все требо-
вания педагога» (U = 331 при р ≤ 0,01); 
«наказание необходимо» (U = 453,5 при 
р ≤ 0,05). Средние значения ответов 
педагогов обеих групп представлены 
графически на рисунке 2.

Наиболее высокие значения у пе-
дагогов с дисциплинарной моделью 
получили утверждения относительно 
целей: «основная цель – реализовать 
требования программы», «вооружение 
детей знаниями, умениями, навыками» 
(параметры 7, 8); средств достижения 
целей – исполнительность, дисципли-
нированность, контроль (параметры 3, 
12, 14). В целом ответы педагогов этой 
группы согласованы, не противоречивы, 
выражают субъект-объектный, автори-
тарный тип взаимодействия с детьми. За-
метим, что в общей выборке по данным 
показателям средние значения ответов 
педагогов специальных образовательных 
организаций самые высокие (4,4 балла), 
что свидетельствует о высоком уровне 
выраженности дисциплинарной модели 
их отношения к детям и средствам дея-
тельности в педагогическом процессе.

В совокупности ответы педагогов  
с личностно-ориентированной моделью 
менее взаимосогласованы. Так, при вы-
соких значениях по параметру образа 
ребенка «как глины, из которой можно 
лепить все, что угодно», отражающего его 
понимание как объекта педагогического 
процесса, они демонстрируют низкие 
значения по таким параметрам, как «дея- 
тельность ребенка нуждается в постоянном 
контроле», «главное в работе педагога –  
добиться исполнительности детей», «по-
ощрять следует только ту инициативу 
детей, которая соответствует поставлен-
ным педагогам задачам», «послушание 
детей – заслуга педагога» (4, 9, 11, 14). Это 
может означать стремление педагогов рас-
ширить границы субъективной свободы 
ребенка, использовать преимущественно 
организационные формы воздействия,  
а не дисциплинарные. Существенно разли-
чаются представления относительно целей 
деятельности. Большинство педагогов  
с личностно-ориентированной моделью 
выразили несогласие с утверждениями 
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1. Строгость воспитателя / The strictness of the 
teacher

8. Цель – знания, умения, навыки / The goal is 
knowledge, skills, abilities

2. Доминирование воспитателя / Teacher’s dominance 9. Цель – исполнительность / Aim – response to 
assignments

3. Зависимость ребенка / Dependence of the child 10. Требовательность / Exactingness
4. Послушание ребенка / Obedience of the child 11. Поощрение / Encouragement
5. Объектное отношение к ребенку / Object attitude 
to the child 12. Дисциплина / Discipline

6. Долженствование ребенка / Child duties 13. Наказание / Punishment
7. Цель – реализация программы / Goal – program 
implementation 14. Контроль / Control

Р и с. 2. Сравнение среднегрупповых значений показателей в 1 и 2 группах
F i g. 2. Comparison of average values of indicators between 1 and 2 groups

относительно главенства программы  
в учебно-воспитательном процессе  
и с тем, что главная задача педагога – 
вооружить детей знаниями, умениями, 
навыками. Это можно охарактеризовать 
как попытку критически осмыслить 
стереотипные целевые установки, не 
согласиться с формальным отношением 
к личности ребенка как участнику педа-
гогического взаимодействия.

3. На третьем этапе мы провели 
опрос среди студентов и сравнили по-
лученные показатели с результатами 
опроса педагогов. В результате 46 (34 %)  
опрошенных студентов проявили на-
правленность на учебно-дисциплинар-
ную модель, а 89 (66 %) – на личност-
но-ориентированную. Проведенный 
сравнительный анализ показателей  
в 1 (педагоги) и 2 (студенты) груп-

пах по тесту Манна-Уитни выявил зна-
чимые различия по всем изучаемым 
показателям, кроме «Доминирование 
воспитателя». Так, позиция «воспи-
татель – главная фигура, от которой 
зависят успех, эффективность воспи-
тательно-образовательной работы», де-
монстрирующая центрацию на себе как 
на субъекте педагогического процесса 
(явление педоцентризма), характерна как 
для большинства практикующих учите-
лей и воспитателей, так и для будущих 
педагогов и психологов. Полученные 
результаты представлены графически 
на рисунке 3.

Как видно, средние значения, по-
лученные при опросе студентов, сви-
детельствуют о формирующейся у них 
умеренной либо выраженной личност-
но-ориентированной модели педагогиче-
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1. Строгость воспитателя / The strictness of the 
teacher

8. Цель – знания, умения, навыки / The goal is 
knowledge, skills, abilities

2. Доминирование воспитателя / Teacher’s dominance 9. Цель – исполнительность / Aim – response to 
assignments

3. Зависимость ребенка / Dependence of the child 10. Требовательность / exactingness
4. Послушание ребенка / Obedience of the child 11. Поощрение / Encouragement
5. Объектное отношение к ребенку / Object attitude 
to the child

12. Дисциплина / Discipline

6. Долженствование ребенка / Child duties 13. Наказание / Punishment
7. Цель – реализация программы / Goal – program 
implementation

14. Контроль / Control

Р и с. 3. Сравнение среднегрупповых значений показателей в 1 (педагоги) и 2 (студенты) группах
F i g. 3. Comparison of mean group values of 1 (teachers) and 2 (students) groups

ского взаимодействия. Ответы студентов 
демонстрируют согласованность отно-
сительно целевых ориентиров, образа 
ребенка, средств достижения цели. Ме-
нее всего студенты согласились с утвер-
ждениями о необходимости добиваться 
исполнительности, послушания ребенка, 
постоянного контроля за его деятель-
ностью как инструментов достижения 
целей педагога. Это можно объяснить 
гуманистической парадигмой содержа-
ния педагогического образования в вузе. 
Студенчество – период устремленности 
к саморазвитию [26; 27], знакомства  
с лучшими образцами педагогической 
мысли, историческим и современным 
опытом педагогики сотрудничества, 
освоением интерактивных способов 
педагогического взаимодействия, в ре-
зультате чего происходит становление 
ценностного отношения к детству, пози-
тивное отношение к себе в роли педаго-
га, психолога [28]. 

В целом в процессе анализа получен-
ных результатов по методике В. Г. Мара-
лова, В. А. Ситарова выявилось проти-
воречие между установкой современного 
образования на гуманистическую пара-
дигму и преобладанием дисциплинарной 
(предмето-центристкой) направленности 
педагогов. Методика интересна тем, что 
составлена из стереотипных утвержде-
ний педагогов. При ответах, казалось 
бы, трудно не согласиться с распростра-
ненными мнениями относительно целей, 
дисциплины, требовательности к детям. 
С противоположной точки зрения, нужно 
«включить» рефлексию, размышлять 
по поводу предлагаемых утверждений. 
Задумавшись, педагог с личностной 
направленностью должен усомниться 
в том, что педагог – главная фигура 
учебно-воспитательного процесса, так 
как отношения нужно строить с детьми 
на принципах партнерства и диалога; 
в том, что ребенок «должен выполнять 
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все требования педагога», потому что 
его нужно побуждать к деятельности, 
совместно вырабатывать правила, требо-
вания к себе и к окружающим; в том, что 
«деятельность детей нуждается в посто-
янном контроле», поскольку необходимо 
развивать и механизмы саморегуляции 
ребенка; а «добиться исполнительно-
сти» – не главное в работе воспитателя, 
потому что есть более важные качества, 
для развития которых необходимо со- 
здавать условия. 

В ходе исследования были прове-
дены беседы с педагогами, выделено 
и подвергнуто контент-анализу 19 720 
утверждений относительно собственной 
позиции, отношения к детям, способам 
взаимодействия, мнения об инклюзив-
ном образовании, его сущности и спосо-
бах организации. Объем данной публи-
кации не позволяет подробно привести 
все полученные результаты, однако от-
метим выявленное расхождение мнений 
педагогов, полученных в ходе интервью 
и с помощью опросника. Эти различия 
носят качественный, содержательный 
характер. В процессе бесед педагоги 
рассуждают в дискурсе гуманной педа-
гогики, признают необходимость внима-
тельного, бережного отношения к лично-
сти, индивидуальности ребенка, говорят  
о своем стремлении поддержать детей, 
имеющих трудности в обучении, о необхо-
димости предоставления выбора ребенку  
и др. Однако высокие баллы относи-
тельно утверждений опросника свиде-
тельствуют о стереотипном мышлении  
и установке на учебно-дисциплинарную 
модель подавляющего большинства пе-
дагогов. В обозначенном расхождении 
можно рассмотреть начавшийся процесс 
переработки педагогических стереоти-
пов посредством появления в инфор-
мационном поле сознания педагогов 
гуманистических представлений через 
осмысление современного запроса на 
диалоговые формы построения образо-
вательного процесса. Трансформация 
стереотипов деятельности сопряжена 
с внутренней работой педагога, осво-
бождением от психологических защит, 
самомотивацией к профессиональному 

развитию, которое возможно только 
через обращенность к ребенку. Боль-
шинство же педагогов склонны видеть 
внешние по отношению к себе факто-
ры, обусловливающие как затруднения 
деятельности, так и ее стимулирование. 
В беседах педагоги выразили озабочен-
ность формализацией современных тре-
бований к результатам их деятельности, 
большой наполняемостью классов, что 
препятствует индивидуализации образо-
вательного процесса, большой загружен-
ностью в связи с кадровым дефицитом 
в сфере образования. Многие педагоги  
с длительным стажем работы призна-
ются, что не имеют желания изменять 
привычные способы деятельности. 

Обсуждение и заключение
Инклюзивная готовность – сложный 

феномен, исследование которого только 
началось в отечественной науке. В ее 
основе лежит не просто методическая 
компетентность педагога, а прежде всего 
профессионально-личностные установ-
ки в отношении к социальным, психо-
логическим, физическим различиям 
детей [29; 30]. Аксиологическая, антро-
по-культурная парадигма, выступающая 
базой компетентности педагога, предпо-
лагает признание за ребенком права на 
субъектность и веру в возможности его 
саморазвития, самосовершенствования.

Проведенное нами исследование 
показало приверженность значительной 
части педагогов профессиональным 
стереотипам авторитарной педагогики, 
в основе которых лежит субъект-объ-
ектная образовательная парадигма. По-
лученные результаты опровергли наше 
предположение о том, что имеющийся 
опыт включения детей с ограниченными 
возможностями здоровья в инклюзивных 
образовательных организациях способ-
ствовал трансформации традиционных 
установок педагогов по отношению  
к себе, детям, способам деятельности. 
Большинство педагогов этих учрежде-
ний не проявили личностно-ориенти-
рованную модель взаимодействия, хотя  
в процентном соотношении их оказалось 
больше, чем в других школах и детских 
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садах. Будем полагать, что именно эта 
часть педагогов становится ресурсом 
освоения инклюзивной практики обра-
зования.

Очевидно, что базовые педагогиче-
ские установки, профессиональное мыш-
ление педагога достаточно устойчивы, 
трансформация происходит медленно.  
В этой связи необходимо на курсах повыше-
ния квалификации, семинарах, конферен-
циях, практикумах уделять пристальное  
внимание не только новым технологи-
ям работы, но и ценностно-смысловым 
аспектам подготовки педагогов к деятель-
ности в новых условиях. Важно формиро-
вать профессиональное образовательное 
пространство, культивирующее у педаго-
гов личностно-ориентированную модель 
отношения к образовательно-воспита-
тельному процессу.

Исследование также показало, что 
студенчество как перспективная часть 
профессионального образовательного 
пространства обладает большим потен-
циалом освоения личностно-ориентиро-
ванного подхода к детям. Следовательно, 
практика подготовки педагогических 
кадров для всех уровней образования 
должна не только соответствовать про-
исходящим стремительным изменениям, 
но и обладать осмысленной, методоло-
гически обоснованной стратегией, иначе 
даже самые продуктивные реформатор-
ские идеи обречены на неуспех. 

Инклюзивное образование предпола-
гает индивидуализацию и дифференциа-
цию среды и образования в соответствии 
с потребностями различных детей –  
одаренных, с языковыми проблемами, 
проблемами поведенческого характера  
и др. В учебных планах профессиональ-
ной подготовки будущих педагогов не-
обходимо увеличить объем соответству- 
ющих дисциплин [31]. Следует обратить 
внимание на такой аспект личностной 
и профессиональной готовности буду-
щих педагогов к инклюзии, как необ-
ходимость приобретения студентами  
в процессе обучения в вузе личного 
опыта проектирования собственных 
индивидуальных профессионально-об-
разовательных траекторий в зависимо-

сти от особенностей, формирующихся 
интересов и возможностей. Важно, что-
бы будущий педагог-психолог, учитель 
формировался в инвариантной, гиб-
кой профессионально-образователь-
ной среде, выступая субъектом выбора  
и определения собственного образова-
тельного маршрута. Другими словами, 
чтобы понять сущность и механизмы 
формирования индивидуальной образо-
вательной программы для ребенка, уметь 
ее грамотно выстроить в будущей про-
фессиональной деятельности, студент 
в процессе освоения профессии в вузе 
должен иметь возможность быть вклю-
ченным в планирование организацион-
ных, содержательных и технологических 
аспектов собственного образования, на 
«себе» апробировать процесс индивиду-
ализации, дифференциации, вариативно-
сти образовательного процесса. Только 
тогда это станет неотъемлемой частью 
профессиональной культуры и ментали-
тета будущего педагога, ему будут понят-
ны смысл, механизмы, способы проекти-
рования и моделирования образования 
для учащегося, в том числе и с особыми 
образовательными потребностями. 

Данное исследование также подни-
мает проблему переработки профес-
сиональных стереотипов педагогами 
специальной системы образования.  
У этой категории педагогов оказались са-
мыми высокими значения выраженности 
дисциплинарной модели взаимодействия 
с детьми. Сегодня, с одной стороны, 
очевидна попытка сближения систем 
общего и специального образования за 
счет включения детей с нарушенным раз-
витием в педагогический процесс мас-
совых детских садов и школ, с другой –  
специальные организации рассматрива-
ются как потенциальные центры мето-
дического сопровождения инклюзивных 
организаций, т. е. проблема обучения 
детей с ограниченными возможностями 
здоровья вышла за рамки специального 
(коррекционного) образования. Считаем, 
что механический перенос специальных 
методов деятельности в систему массо-
вого образования без преодоления сте-
реотипов в понимании педагогом себя 
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и ребенка не эффективен. Становление 
специальных учреждений в качестве ре-
сурсов инклюзивных практик сопряжено 
с выходом на новый уровень развития 
ценностно-мотивационных и смысловых 
установок педагогов и специалистов.

Результаты проведенного исследо-
вания согласуются с данными исследо-
вания зарубежных авторов, к примеру, 
в работе Ц. Тимор изучены подходы 
начинающих учителей специального 
образования к управлению деятельно-
стью учеников. Автор выделяет подходы 
«опека» и «контроль» (ориентированные 
на учителя) как малоэффективные и ак-
центирует внимание на необходимости 
усовершенствования программ профес-
сиональной подготовки в направлении 
усиления гуманистического подхода 
как управления, ориентированного на 
учащихся. Эмпирическое исследование 
Ц. Тимор выявило смешанное использо-
вание подходов: в обучении начинающие 
педагоги более склонны к гуманистиче-
скому подходу, а в управлении классом –  
к контролю и дисциплинарным мерам. 
Автор считает, что стратегии учебного 

процесса должны изменяться в сторо-
ну гуманизации через разнообразие  
в отношении к собственному поведе-
нию и поведению учеников, т. е. через 
увеличение набора педагогического 
инструментария [32].

В заключении отметим, что подго-
товка кадров для инклюзивного обра-
зования требует системного подхода  
и социального партнерства в процессе 
решения множества преград и проти-
воречий. Приоритетом в процессе про-
фессиональной подготовки должна стать 
личность педагога как главный ресурс 
любой образовательной системы. Сле-
довательно, предметом особой заботы 
должно быть взращивание субъектности, 
психологической и личностной зрелости 
профессионала готового к работе с деть-
ми, имеющими разнообразные старто-
вые возможности и особые потребности.

Статья будет полезна преподавателям 
вузов, организаторам курсов повышения 
квалификации, специалистам, ведущим 
мастер-классы и тренинги по развитию 
инклюзивных компетенций, а также руко-
водителям образовательных организаций.
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