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Введение. Данная статья рассматривает комплексную проблему защищенности личности участников 
образовательных отношений в процессе осуществления педагогических инноваций. Обозначается 
востребованное современной наукой принятие обеспечения безопасности как педагогического 
феномена, что позволяет перевести закономерности подготовки педагогов в качественно иные 
форматы, отвечающие реалиям современного жизненного пространства. Особо актуальна общая 
характеристика готовности педагогов к обеспечению безопасности личности в инновационной об-
разовательной среде, данная на основе комплекса выделенных показателей. Целью статьи является 
определение степени готовности педагогов к обеспечению безопасности личности в инновационной 
образовательной среде.
Материалы и методы. Комплекс показателей готовности педагогов к обеспечению безопасности 
личности в инновационной образовательной среде оценивается с использованием как теоретических 
(идеализация, абстрагирование, дедукция, индукция), так и эмпирических (педагогический экспери-
мент, тестирование, выборочное наблюдение, экспериментальная беседа, профессионально-творческие 
задания, анкетный опрос, статистический анализ информации) методов. 
Результаты исследования. Полученные результаты показывают, что общий уровень готовности 
педагогов к обеспечению безопасности личности в инновационной образовательной среде не 
может быть оценен как достаточный. Особого внимания требует работа по формированию готов-
ности педагогов к риску в процессе осуществления педагогических инноваций. У испытуемых 
педагогов выявлен низкий уровень самоуважения и самопринятия, сензитивности к себе. Настоя-
щее исследование расширило представления о безопасной инновационной образовательной среде 
как системе условий, обеспечивающих открытость субъектов образования культуре, новшествам, 
ситуациям неопределенного будущего, а также защищенность и оптимальность взаимодействия  
с окружающим миром.
Обсуждение и заключение. В данной статье обозначены целевые ориентиры подготовки учителей 
к научно обоснованному процессу обеспечения безопасности личности в инновационной образова-
тельной среде. Результаты работы представляют интерес для научно-педагогического сообщества, 
практикующих педагогов, административных работников образовательных организаций, студентов –  
будущих педагогов.
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Introduction. This article considers a complex problem of personal safety in educational relations in course 
of implementation of pedagogical innovations. The personal safety demanded by science in this century as 
pedagogical phenomenon was designated to provide training of teaching staff in qualitatively other formats 
answering to realities of modern vital space. The innovative educational environment needs the optimum indica-
tors of safety corresponding to objective conditions of development of the personality. The general characteristic  
of teaching staff readiness for personality safety in the innovative educational environment given on the basis 
of a complex of allocated indicators is especially relevant. The purpose of the article is to determine the readi-
ness degree of teaching staff for personal security in the innovative educational environment.
Materials and Methods. The complex of indicators of teaching staff readiness is estimated with the use 
of theoretical (idealization, abstraction, deductions, induction), and empirical (a pedagogical experiment, 
testing, selective direct observation, an experimental pedagogical conversation, questionnaire, professional 
and creative tasks, the statistical analysis of pedagogical information) methods. Materials and methods 
are demanded in the context of integration of the signs defining safety of the personality and significant 
parameters of innovation of the educational environment.
Results. The general level of teaching staff readiness for personal safety in the innovative educational 
environment can’t be estimated as sufficient. The special attention is required to the work associated with 
formation of teaching staff readiness to take risk in the course of implementation of pedagogical innovations; 
also the low level of self-esteem and self-acceptance, sensitivity to themselves cause concern.
This research expanded representations about personal safety in the innovative educational environment as 
to the system of the conditions providing openness of subjects of education to culture, innovations, situations 
of the uncertain future and also security and optimality of interaction with the world around.
discussion and conclusion. The target reference points of training teaching staff for evidence-based pro-
cess of ensuring personality safety in the innovative educational environment are designated. The results 
of the study are of interest to scientific and pedagogical community, the practicing teachers, administrative 
employees of the educational organizations and future teachers.
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Введение
изменение условий образователь-

ной среды является одной из причин 
снижения защищенности личности 
от негативного воздействия комплек-
са неблагоприятных влияний окру-
жающего развивающуюся личность 
жизненного пространства, а инно-

вационные процессы в образовании 
подразумевают определенную смену 
условий. являясь выраженной доми-
нантой средовых характеристик, без-
опасность личности в инновационной 
образовательной среде выступает не-
обходимым и обязательным фактором, 
определяющим эффективность орга-



665

IntegratIon of educatIon. Vol. 22, no. 4. 2018

PEDAgOgICAL PSyChOLOgy

низованного в ней образовательного 
процесса. Любая степень привнесения 
в образовательную среду инноваций 
требует личностной безопасности всех 
ее субъектов [1].

Оптимальность средовых характери-
стик развития личности, эффективность 
организации образовательного процесса 
напрямую зависят от профессиональ-
ной компетентности педагогов, опре-
деляемой совокупностью способностей  
и готовностей грамотно, квалифициро-
ванно и планомерно реализовывать на 
практике теоретически обоснованные 
образовательные модели, применять со-
временные педагогические технологии, 
выстраивать образовательные отноше-
ния с учетом интересов всех их участ-
ников. Решая насущные педагогические 
задачи, необходимо четко обозначать 
и осознавать приоритеты профессио-
нальной педагогической деятельности, 
к которым, без сомнения, относится 
обеспечение безопасности личности. 
Необходимо и востребовано создание 
аксиологической1, культурологической, 
методологической, концептуальной, 
технологической [2–4] основ системной 
подготовки педагогов к обеспечению 
безопасности развивающейся личности; 
обращение пристального внимания на 
накопленный отечественный и мировой 
[5; 6] педагогический опыт в этом на-
правлении (от моделирования и проек-
тирования до практического воплощения 
на всех ступенях образования).

Остается открытым вопрос, опре-
деляющий проблему настоящего ис-
следования: насколько готовы педагоги 
к обеспечению безопасности лично-
сти в инновационной образовательной  
среде? 

Цель статьи заключается в опреде-
лении уровня готовности воспитателей 
дошкольных образовательных органи-
заций, учителей начальных классов, 
педагогов средней школы, преподава-
телей вуза к обеспечению безопасности 

личности участников образовательных 
отношений в условиях инновационной 
образовательной среды. В соответствии 
с поставленной целью были обозначены 
следующие задачи исследования: 

1) определить сущность понятия 
«безопасная инновационная образова-
тельная среда»; 

2) выявить совокупность рисков, 
угроз и опасностей, обусловленных ин-
новационным характером образователь-
ного процесса и потенциально дестаби-
лизирующих защищенность субъектов 
образовательной среды; 

3) дать общую характеристику готов-
ности педагогов к обеспечению безопас-
ности личности в инновационной обра-
зовательной среде (на основе комплекса 
выделенных показателей); 

4) сформулировать признаки без- 
опасной инновационной образователь-
ной среды и требования к безопасной 
инновационной образовательной среде  
в соответствии с жизненной ориентаци-
ей участников образовательных отноше-
ний на безопасность.

Теоретическая значимость работы со-
стоит в интеграции в понятийно-категори-
альный аппарат педагогики понятия без- 
опасной инновационной образовательной 
среды; системной характеристике показа-
телей готовности педагогов к обеспечению 
безопасности личности в инновационной 
образовательной среде; определении ком-
плекса требований к инновационной обра-
зовательной среде, соответствие которым 
обеспечит безопасность личности в ней. 

Практическая значимость работы 
определяется тем, что полученные ре-
зультаты обозначают ориентиры подго-
товки учителей к целенаправленному, 
научно обоснованному процессу обеспе-
чения безопасности личности в иннова-
ционной образовательной среде с уче-
том наличного уровня этой готовности  
и ресурсных возможностей, способности 
к саморазвитию участников образова-
тельных отношений.

1 Алисов Е. А. исследование ценностного отношения педагогов к процессу экологизации в кон-
тексте проектирования экологически безопасной образовательной среды // Социально-экологическое 
образование учащейся молодежи: проблемы и перспективы : сборник научных статей / отв. ред. проф. 
В. С. Шилова. Вып. 6. Белгород : иП Остащенко А. А., 2016. С. 54–58.
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Обзор литературы
Феномену инновационной образова-

тельной среды уделяется пристальное 
внимание в современной педагогической 
науке вообще и в психолого-педагогиче-
ской инноватике в частности. изучается 
влияние внедрения инноваций в образо-
вательный процесс как на содержатель-
ные характеристики образовательного 
пространства, так и на личность субъ-
ектов образовательной среды [7]. 

В последнее время в отечественных  
и зарубежных исследованиях нахо-
дят проявление тенденции соотнесе-
ния педагогических инноваций с со-
циально-экономическими факторами 
общественного развития2, процессами 
глобализации, необходимостью инте-
грации успешных нововведений в ми-
ровое образовательное пространство [8].  
Большинство авторов работ, посвя-
щенных инновационной образователь-
ной среде, подчеркивают выраженную  
в ней свободу выбора участниками обра-
зовательных отношений возможностей 
собственного развития. индивидуаль-
ные траектории развития выстраиваются 
на основе предоставляемых в иннова-
ционной образовательной среде путей  
и способов продуктивного взаимодей-
ствия всех субъектов, «полилогических 
интеракций». В качестве неоспоримого 
приоритета развития личности обо-
значается способность к творческой 
деятельности [9–11], определяющая 
эффективность формирования инди-
видуально-неповторимых личностных 
качеств (в этом состоит личностный 
смысл и востребованность инноваций). 

инновационная образовательная сре-
да нуждается в оптимальных показа-
телях безопасности, соответствующих 
объективным условиям личностного 
развития ее субъектов. Безопасность 
образовательной среды, а также необ-
ходимость ее обеспечения в научно-пе-
дагогических исследованиях предстает 
как многогранное понятие [12]. Данное 
понятие трактуется с позиций различных 
видов безопасности (физической [13; 14], 
психологической3, социальной, инфор-
мационной [15], экологической4 и др.),  
а также факторов, ее дестабилизирующих 
(в частности буллинга [16; 17], насилия, 
притеснения, агрессии, соотнесенной  
с тенденциями проявления индивидуализ-
ма и коллективизма [18] и др.).

На фоне ряда обобщающих (с теоре-
тической и методической точек зрения) 
работ, посвященных вопросам безопас-
ности образовательной среды5, заявляет 
о себе необходимость специальной науч-
ной разработки категории «Безопасная 
инновационная образовательная среда». 
Принятие ее как научно-педагогическо-
го феномена позволит оптимизировать 
процессы структурирования и отбора со-
держания инновационного образования, 
задать их качественно новые форматы, 
отвечающие реалиям современного жиз-
ненного пространства.

Формирование инновационной об-
разовательной среды выступает сегодня 
направлением профессионально-педаго-
гической деятельности, которое стано-
вится способом реального воплощения 
какого-то сконструированного идеала. 
Этот процесс может отвечать потребно-

2 Büyükuslu A. R. İnovasyon ve girişimcilik ekonomisi ve yönetimi üzerine yazılar. İstanbul. Der 
yayınevi, 2015. 214 s.

3 Алисов Е. А. Сенсорно-экологический подход как вариант методологии формирования психоло-
гически комфортной и безопасной образовательной среды // Социально-экологическое образование 
учащейся молодежи: проблемы и перспективы : сборник научных статей. Вып. 7 / отв. ред. проф.  
В. С. Шилова. Белгород : иП Остащенко А. А., 2017. С. 34–38.

4 Алисов Е. А. Категориальная специфика понятия «Экологически безопасная образовательная 
среда» // Современное образование в стране: состояние, проблемы, перспективы развития : материа-
лы городского межвузовского Круглого стола / сост. и ред. Л. В. Полякова, г. М. Коджаспирова. М. :  
изд-во «Экон-информ», 2017. С. 3–7.

5 Алисов Е. А. Формирование психологически комфортной и безопасной образовательной среды: 
учебное пособие для магистрантов. М. : МгПУ, 2015. 176 с.; Коджаспиров А. Ю., Коджаспирова Г. М.  
Психолого-педагогическая безопасность образовательной среды детских учреждений. Курс лекций : 
учеб. пособ. М. : Проспект, 2017. 464 с.
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сти творчески работающих педагогов  
в воплощении замыслов преобразования 
отдельных сторон многомерной образо-
вательной действительности сообразно 
современным тенденциям воспитания 
и обучения. 

В некотором роде максималистски 
настроенные субъекты образовательного 
процесса часто оказываются неготовыми 
к осуществлению сложного, методоло-
гически выверенного процесса форми-
рования образовательной среды. По- 
этому, наряду с вовлечением педагогов  
в инновационную деятельность [19–21], 
следует формировать их готовность  
к обеспечению безопасности функцио-
нирования образовательного процесса 
[22; 23]. Специальных научно-педаго-
гических работ, посвященных изучению 
готовности педагогов к обеспечению 
безопасности личности в инновацион-
ной образовательной среде, в настоя-
щий момент нет. Наиболее подробно 
концептуальные основы социальной 
безопасности учителя в образовательной 
среде представлены в исследованиях  
Н. А. Смирновой, и. А. Савченко [24]. 
В них отмечается актуальность про-
фессиональной подготовки учителей 
по вопросам безопасности, значение их 
приверженности нормам и ценностям, 
определяющим культуру безопасно-
сти. На необходимость формирования 
готовности будущих учителей безо-
пасности к обеспечению безопасности  
в образовательном учреждении указывают  
и. А. янковец, М. и. Величкин, А. г. Зе- 
новьев [25]. Однако к обеспечению 
безопасности образовательной среды 
необходимо готовить не только учителей 
безопасности, а всех педагогов.

Среди исследований зарубежных 
авторов, соответствующих проблемному 
полю, обозначенному в настоящей ста-
тье, заслуживают внимания работы лат-
вийских ученых Р. Балтусите и и. Ката-
не6. ими разработана модель готовности 
будущих педагогов к профессиональной 

деятельности в образовательной среде. 
Методологическим основанием разрабо-
танной модели выступил экологический 
подход, с позиций которого рассмотрены 
социальные системы во взаимодействии 
с многомерной окружающей средой в ее 
целостной перспективе (в связи с чем 
аспект безопасности личности харак-
теризуется выраженной значимостью).

готовность педагогов к обеспечению 
безопасности инновационной образо-
вательной среды будет способствовать 
эффективности внедрения педагогиче-
ских инноваций. В связи с этим важно 
и актуально ее рассмотрение с позиций 
интеграции накопленных сведений, опы-
та инновационной деятельности, с одной 
стороны, и теории и практики защиты 
субъектов образовательной среды от 
влияния всего комплекса негативных 
факторов, с другой.

Материалы и методы
В рамках настоящего исследования 

изучался комплекс показателей готов-
ности педагогов к обеспечению безопас-
ности личности в инновационной обра-
зовательной среде. Были использованы 
теоретические методы, востребован-
ные в контексте интеграции определя- 
ющих безопасность личности признаков  
и значимых параметров инновационно-
сти образовательной среды. С помощью 
методов идеализации и абстрагирования 
была определена сущность понятия 
«безопасная инновационная образо-
вательная среда». Применение метода 
дедукции позволило в совокупности 
множества рисков, угроз и опасностей, 
потенциально дестабилизирующих за-
щищенность личности участников обра-
зовательных отношений в современной 
образовательной среде, выделить част-
ные, которые специфически определя-
ются инновационным характером обра-
зовательного процесса и, следовательно, 
являются присущими инновационной 
образовательной среде. Метод индукции 

6 Baltusite R., Katane I. The structural model of the pedagogy students’ readiness for professional 
dctivities in the educational environment // Rural Environment. Education. Personality (REEP). Proceedings 
of the International Scientific Conference (March 7th–8th February, 2014. LLU, Jelgava, Latvia). 2014. 
Vol. 7. Pp. 29–41.
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способствовал представлению феномена 
безопасности личности как системного 
понятия, объединяющего различные 
виды безопасности; обобщению отдель-
ных составляющих готовности педа-
гогов к ее обеспечению; определению 
совокупности требований к безопасной 
инновационной образовательной среде  
в соответствии с жизненной ориентаци-
ей участников образовательных отноше-
ний на безопасность.

На основе эмпирических методов 
(педагогического эксперимента, те-
стирования, выборочного наблюдения,  
экспериментальной беседы, профессио- 
нально-творческого задания, анкетного 
опроса, статистического анализа инфор-
мации) осуществлялась количественная 
и качественная характеристика готов-
ности педагогов к обеспечению безо-
пасности личности в инновационной 
образовательной среде. 

Возможности финансовой, техниче-
ской, правовой базы, контингента об- 
учающихся, кадрового педагогического 
потенциала, использование которых 
содействует развитию личности в кон-
тексте внедрения инновационных пре-
образований, определялись на основе 
субъективного мнения представителей 
администрации образовательных орга-
низаций. Такой подход был основан на 
убеждении, что успешность внедрения 
инноваций (как в систему образования 
вообще, так и в процесс формирова-
ния образовательной среды) во многом 
зависит от поддержки руководителей 
образовательных организаций.

Одним из критериев готовности пе-
дагогов к обеспечению безопасности 
личности в инновационной образова-
тельной среде являются установки пе-
дагогов по отношению к инновациям. 
Для изучения инновационных установок 
была использована «Шкала самооцен-
ки инновативных качеств личности»  
(Н. М. Лебедева, А. Н. Татарко), на ос-
нове которой через оценку собственных 
инновативных качеств необходимо было 

определить свое отношение к инноваци-
ям по 12 суждениям. Три шкалы методи-
ки позволили определить общий индекс 
инновативности, с помощью которого 
оценивается способность педагога пре-
одолевать естественное сопротивление 
нововведениям. 

Одним из факторов нарушения без-
опасности личности в инновационной 
образовательной среде является кризис 
самоактуализации, поскольку самоак-
туализация подразумевает процесс пе-
реживания ценностей инновационной 
деятельности, что потенциально способ-
ствует преодолению психологических 
барьеров и тем самым обеспечивает 
психологическую безопасность педагога 
при вовлеченности его в инновационный 
процесс. В нашем исследовании приме-
нялся самоактуализационный тест (САТ) 
Л. я. гозмана, М. В. Кроза, М. В. Латин-
ской. Он соответствует проблематике ис-
следования ввиду того, что сами понятия 
«самоактуализация» и «безопасность 
личности» соотносимы; кроме того, ме-
тодика САТ включает шкалы принятия 
агрессии, самоуважения, сензитивности 
к себе, самопринятия, поддержки, кото-
рые в высокой степени отражают необ-
ходимые характеристики безопасности 
личности в инновационной образова-
тельной среде. Перечисленные шкалы 
в основном характеризуют состояние 
психического и физического здоровья 
участников образовательных отноше-
ний, их психологическую устойчивость, 
что во многом определяет защищенность 
личности от возможной потери самоува-
жения при возникновении трудностей  
в инновационной деятельности.

Оценка готовности педагогов к про-
ектированию образовательной среды 
осуществлялась по модифицированному 
варианту схемы, предложенной С. А. Пи- 
саревой7.

В процессе применения методик их 
частные позиции модифицировались  
с целью последующего акцентирования 
внимания на обеспечении безопасности 

7 Писарева С. А. Образовательная среда профильного обучения : учеб.-метод. пособ. для учителей /  
под ред. А. П. Тряпицыной. СПб. : КАРО, 2006. С. 55–56.
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субъектов образовательной среды. Для 
оценки значимых различий в выражен-
ности признаков использовался крите-
рий U – Манна-Уитни.

С помощью данных методик были 
опрошены 120 педагогов: воспитатели 
дошкольных образовательных органи-
заций (30), учителя начальных классов 
(30), педагоги средней школы (30), пре-
подаватели вуза (30). При этом во всей 
выборке 96 % респондентов составили 
женщины, 2 % – мужчины.

Результаты исследования
На основании проведенного науч-

но-педагогического анализа было раз-
работано понятие «безопасная иннова-
ционная образовательная среда». В ка-
честве исходного рабочего определения 
выступило определение В. А. ясвина: 
«Образовательная среда – это система 
влияний и условий формирования лич-
ности по заданному образцу, а также 
возможностей для ее развития, содер-
жащихся в социальном и пространствен-
но-предметном окружении»8. Безопасная 
инновационная образовательная среда 
представляет собой систему условий, 
обеспечивающих открытость субъек-
тов образования культуре, новшествам, 
ситуациям неопределенного будуще-
го, а также защищенность личности 
от воздействия негативных факторов  
и оптимальность взаимодействия с окру-
жающим миром.

Обеспечение защищенности лич-
ности участников образовательных от-
ношений в процессе осуществления 
инноваций должно быть приоритетным, 
предупреждая возникновение потен-
циальных рисков, угроз и опасностей 
(перечислено в порядке усиления воз-
можного дестабилизирующего воздей-
ствия). инновационная деятельность 
требует реализации ресурсных возмож-
ностей человека, риска в преодолении 
ситуаций неопределенности. Если ин-
новации не вписываются в личност-

ную картину мира, они могут привести  
к концентрации внимания только на 
негативных аспектах новшеств, возник-
новению интенсивных эмоциональных 
переживаний. 

Т. В. Корнилова в контексте изучения 
риска обозначает следующие направле-
ния исследований: «Первое направление 
определяет риск как ситуативную харак-
теристику действий (деятельности) субъ-
екта, выражающую неопределенность их 
результата для действующего субъекта  
и возможность неблагоприятных послед-
ствий в случае неуспеха. Второе – рас-
сматривает риск с точки зрения теории 
решений как ситуацию выбора между 
альтернативными или возможными вариа- 
нтами действий. Третье – изучает взаи-
мосвязь индивидуального и группового 
поведения в ситуациях риска и представ-
ляет собой социально-психологический 
аспект риска. Ситуацию риска харак-
теризует неопределенность, и главные 
источники неопределенности находятся  
в самом действующем субъекте – имен-
но он “взвешивает” условия, в которых 
действие будет осуществлено, факторы, 
влияющие на действие и его будущий 
результат»9.

В качестве рисков для личности  
в инновационной образовательной сре-
де мы выделили: сложности адаптации 
обучающихся к нововведениям; силу 
мотивации, значимость нововведений 
для субъекта образовательной среды, 
ригидность, консервативность, негатив-
ные стереотипы отдельных педагогов; 
неожиданность введения инноваций; 
временные ограничения; излишнюю 
рационализацию образовательной систе-
мы; дефицит информации и др.

Под угрозой понимают конкретное  
и непосредственное влияние целена-
правленной деятельности откровенно 
враждебных сил (обстоятельств), нару-
шающей жизненно важные интересы 
личности. Специфическими угрозами 
для личности в инновационной образова-

8 Ясвин В. А. Образовательная среда: от моделирования к проектированию. М. : Смысл, 2001. 365 с.  
URL: http://nashaucheba.ru/v61347/ясвин_в.а._образовательная_среда_от_моделирования_к_проекти-
рованию (дата обращения: 03.01.2018).

9 Корнилова Т. В. Диагностика мотивации и готовности к риску. М. : РАН, 1997. 232 с.
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тельной среде можно обозначить следу- 
ющие: психологическое насилие (напри-
мер в форме публичного унижения, высме-
ивания, недоброжелательного отношения 
к инновационной позиции субъекта); 
деструктивность педагогических отноше-
ний, игнорирование личностных проблем 
и затруднений участников образователь-
ных отношений; социальную, коммуни-
кативную депривацию; психологические 
барьеры к инновациям, профессиональ-
ную деформацию педагогов; непризнание 
референтной значимости инновационной 
образовательной среды; неэффективность 
системы психолого-педагогического со-
провождения; недостаточность условий 
для восстановления сил, необходимого  
в режиме перегрузки; содержание постав-
ленных задач, их трудность, новизну и др.

Опасность отражает наиболее выра-
женную степень негативного влияния 
на личность, подразумевающего воз-
можность постепенного, протяженного 
во времени, причинения значительного 
ущерба. К классу опасностей для лично-
сти в инновационной образовательной 
среде были отнесены: несоответствие 
измененного уровня требований к инно-
вационной деятельности возможностям 
субъектов образовательных отношений; 
высокая вероятность возникновения 
чрезвычайных ситуаций техногенного 
и природного характера, вызванных воз-
действием антропологических факторов; 
нарушения психического и физического 
здоровья участников образовательных 
отношений, ухудшение работоспособ-
ности и снижение качества работы, пси-
хологической устойчивости личности; 
вызванный выполнением дополнитель-
ных профессиональных обязанностей 
кризис самоактуализации педагогов; 
потеря контроля над ситуацией; негатив-
ное отношение к образовательной среде 
большинства ее субъектов и др.

Когда идет речь о создании иннова-
ционной образовательной среды в кон-
кретном образовательном учреждении, 
целесообразно рассматривать безопас-

10 Коджаспиров А. Ю., Коджаспирова Г. М. Психолого-педагогическая безопасность образова-
тельной… 

ность с позиций интегративного подхода 
как «состояние защищенности образова-
тельного учреждения от реальных и про-
гнозируемых рисков, угроз, опасностей 
социального, техногенного и природного 
характера, обеспечивающее его безопас-
ное функционирование»10. Такая ком-
плексность обеспечения безопасности 
подразумевает аспекты различных видов 
безопасности: физической, социальной, 
психологической, экологический и т. д.

Нами были оценены возможности 
финансовой, технической, правовой базы, 
контингента обучающихся, кадрового 
педагогического потенциала, использова-
ние которых содействует развитию лич-
ности в контексте внедрения инноваци-
онных преобразований [26] (обобщенный 
результат представлен на рис. 1).

Общий балл оценки возможностей 
образовательной среды, использование 
которых содействует развитию личности 
в контексте внедрения инновационных 
преобразований, составил 3,62 (из пяти 
максимальных), что свидетельствует,  
с точки зрения респондентов, о средней 
степени ресурсной обеспеченности со-
временной образовательной среды.

готовность педагогов к работе  
в инновационной образовательной сре-
де зависит от развития инновативных 
характеристик личности, позитивной 
мотивации к новшествам, саморегу-
ляции, уровня развития специальных 
способностей, личностной активности. 
В рассмотрении проблемы развития 
учителя в инновационной образова-
тельной среде мы ориентируемся не 
только на проявившиеся, но и ресурс-
ные возможности, способности к само-
развитию участников образовательных 
отношений. 

Анкетирование педагогов разных 
профессиональных групп позволило 
определить по методике Н. М. Лебеде-
вой, А. Н. Татарко «Шкала самооценки 
инновативных качеств личности» как 
общий уровень, так и отдельные пока-
затели инновативности (табл. 1). 
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Р и с. 1. Возможности образовательной среды, использование которых содействует развитию лич-
ности в процессе внедрения инновационных преобразований

F i g. 1. Opportunities of educational environment, promoting development of the personality in the 
course of introduction of innovative transformations

Т а б л и ц а  1.  показатели инновативности педагогов разных профессиональных групп
T a b l e  1.  Indicators of innovative qualities of teaching staff from different professional groups

Профессиональная группа педагогов /  
Teaching staff professional group

Креатив-
ность / 

Сreativity

Риск ради 
успеха / 
Risk for 
sake of 
success

Ориентация 
на будущее / 
Focus on the 

future

Общий индекс 
инновативно-
сти / general 

index of 
innovativeness

Воспитатели дошкольной образова-
тельной организации / Educators of 
preschool educational organization  

3,57 3,12 3,38 3,36

Учителя начальной школы / Primary 
school teachers

3,47 3,31 3,36 3,38

Педагоги средней школы / Teachers 
of secondary school 

3,91 3,62 3,72 3,75

Научно-педагогические работники 
вуза / Scientific and pedagogical staff 
of higher education institution

3,96 3,82 3,86 3,88

Анализ полученных результатов 
показал, что практически все средне- 
арифметические показатели по группам 
воспитателей и учителей начальных клас-
сов находятся в рамках среднего уровня. 
Педагоги средней и высшей школы об-
наружили показатели высокого уровня, 
исключение составляет только один по-
казатель среднего уровня – ориентация 
на будущее у учителей средней школы.

Следовательно, педагоги, работа- 
ющие с детьми более раннего возраста, 
менее готовы рисковать ради успеха по 
сравнению с коллегами старшей и выс-
шей школы. Примечательным является 
факт, что показатели креативности и об-

щий уровень инновативности педагогов 
двух групп приблизительно одинаков. 

В контексте изучения готовности 
педагогов к обеспечению безопасно-
сти личности в инновационной обра-
зовательной среде желание рисковать 
ради достижения успеха является менее 
привлекательным для педагогов всех 
профессиональных групп по сравнению  
с выраженностью других инновативных 
качеств. инновационную деятельность 
характеризует практически полное от-
сутствие гарантии благополучного ре-
зультата. Однако возможность рисковать 
в обучении и воспитании детей в ситу-
ации неопределенности, использовать 
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Р и с. 2. Показатели выраженности инновативных качеств педагогов: 1 – креативность, 2 – риск 
ради успеха, 3 – ориентация на будущее, 4 – общий индекс инновативности

F i g. 2. Indicators of availability of innovative qualities among teaching staff: 1 – creativity, 2 – risk for 
the sake of success, 3 – focus on the future, 4 – general index of innovative qualities

непроверенные на опыте педагогические 
технологии воспитатели, учителя, препо-
даватели вузов воспринимают для себя 
как нарушение безопасности. По мере 
продвижения обучающихся от уровня  
к уровню эта угроза личной и профес-
сиональной безопасности уменьшается. 
Эти результаты согласуются с данны-
ми предыдущих наших исследований  
и свидетельствуют об универсальности 
этой тенденции [26]. Препятствуют 
инновационной деятельности во всех 
профессиональных группах ценности 
сохранения (традиция, комфортность, 
безопасность). Полученные результаты 
нуждаются в дополнительной проверке, 
но в данном случае они подтверждают 
нашу теоретическую гипотезу о том, что 
безопасность личности в инновационной 
образовательной среде определяется ба-
лансом традиций и инноваций. 

Недостаточно выражена у педаго-
гов всех профессиональных групп ори-
ентация на будущее. чаще всего она 
рассматривается ими как угрожающая 
в силу своей неопределенности, невоз-
можности контроля со стороны субъекта 
действия, наличия риска в принимае-
мых решениях, проблемности, опас-
ности, многочисленности возможных 
результатов, множественности выбора. 
Выраженность инновативных качеств 

педагогов по всей выборке респондентов 
представлена на рисунке 2.

В таблице 2 приведено попарное 
сравнение показателей выраженности 
инновативных качеств педагогов разных 
профессиональных групп по критерию 
U – Манна-Уитни. В ходе анализа были 
обнаружены достоверные различия в вы- 
раженности всех показателей иннова-
тивности у учителей начальной школы 
и педагогов средней школы, а также 
у научно-педагогических работников 
вуза и учителей начальной школы. Ста-
тистических различий в выраженности 
инновативных качеств у воспитателей 
дошкольной образовательной органи-
зации и учителей начальной школы,  
а также у научно-педагогических работ-
ников вуза и педагогов средней школы не 
обнаружено. Это подтверждает выявлен-
ную ранее тенденцию о существовании 
различий в показателях выраженности 
инновативных качеств двух групп пе-
дагогов – младшей и старшей школы  
и определяет специфику сопровождения 
их профессиональной деятельности  
в инновационной образовательной среде.

В рамках нашего исследования был 
определен также уровень выраженности 
потребности в самоактуализации у педа-
гогов разных профессиональных групп 
по методике САТ (табл. 3).
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Т а б л и ц а  2.  сравнение показателей выраженности инновативности педагогов разных 
профессиональных групп (критерий U – Манна-Уитни)
T a b l e  2.  comparison of indicators of availability of innovative degree among teaching staff 
from different professional groups (criterion U – Mann-Whitney)

Профессиональная группа  
педагогов /  

Teaching staff professional groups

Креатив-
ность / 

Сreativity

Риск ради 
успеха / 
Risk for 

the sake of 
success

Ориен-
тация на 
будущее / 
Focus on 
the future

Общий индекс 
инновативно-
сти / general 
index of inno-

vativeness
Воспитатели дошкольной образо-
вательной организации и учителя 
начальной школы / Tutors of preschool 
educational organization and primary 
school teachers

0,807 0,891 0,426 0,336

Учителя начальной школы и педагоги 
средней школы / Primary and second-
ary school educators 

0,056 0,003 0,025 0,017

Педагоги средней школы и научно-пе-
дагогические работники вуза /  
Teachers of secondary school and sci-
entific and pedagogical staff of higher 
education institution

0,961 0,408 0,189 0,297

Научно-педагогические работники 
вуза и учителя начальной школы / Sci-
entific and pedagogical staff of higher 
education institution and primary school 
teacher

0,009 0,003 0,004 0,002

Т а б л и ц а  3.  показатели самоактуализации педагогов разных  
профессиональных групп
T a b l e  3.  Indicators of self-actualization among teaching staff of different  
professional groups

Шкала

Воспитатели 
дошкольных 

образователь-
ных органи-

заций / Tutors 
of preschool 
educational 

organizations

Учителя 
начальных 
классов /  
Primary 
school 

teachers

Педагоги 
средней 
школы / 

Secondary 
school 

teachers 

Препо-
даватели 

вуза / 
University 
professors

Средний 
показатель /  

Average 
indicator

1 2 3 4 5 6

Тс – компетент-
ность во времени / 
competence of time

40,18 45,14 50,13 54,82 47,56

I – поддержка / 
support

39,95 42,11 51,44 53,05 46,63

SAV – ценностные 
ориентации / val-
ue-based orientations

39,07 43,08 51,13 54,93 56,82

Ex – гибкость пове-
дения / flexibility of 
behavior

41,22 44,18 52,16 54,78 48,08

Fr – сензитивность 
к себе / self-sensi-
tivity

39,57 43,18 49,14 53,43 46,33
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Было выявлено, что у всех групп 
педагогических работников наиболее 
значимыми являются показатели по 
шкалам: «компетентность во времени», 
«гибкость поведения», «познавательные 
потребности», «креативность». У педа-
гогов средней школы и преподавателей 
вуза, кроме вышеуказанных, достаточно 
ярко выражены шкалы «поддержка», 
«ценностные ориентации», «спонтан-
ность», «представления о природе че-
ловека», «синергия», «контактность».

Анализ выраженности самоактуали-
зации в инновационной деятельности 
по средним показателям у педагогиче-
ских работников всех профессиональ-
ных групп показывает, что наиболее 
значимой является шкала «ценностные 
ориентации». Несколько ниже выра-
жены «познавательные потребности», 
«гибкость поведения», «компетентность 
во времени» и «контактность». Самую 
низкую оценку получили у педагогов 
такие качества, как «принятие агрессии», 

1 2 3 4 5 6

S – спонтанность / 
spontaneity

39,91 43,22 50,16 53,09 46,59

Sr – самоуважение / 
self-esteem

40,71 42,45 47,54 52,29 45,74

Sa – самопринятие / 
self-acceptance

36,80 41,26 51,11 56,20 46,34

Nc – представления 
о природе челове-
ка / ideas of human 
nature

37,54 42,19 51,57 56,46 46,94

Sy – синергия / 
synergy

34,15 39,54 54,67 58,85 46,80

A – принятие агрес-
сии / aggression 
acceptance

39,90 43,32 47,44 51,10 45,44

C – контактность / 
sociability

39,39 42,89 51,23 56,61 47,53

Cog – познава-
тельные потреб-
ности / cognitive 
requirements

40,70 44,51 54,90 57,30 49,35

Cr – креативность / 
creativity

44,77 46,11 48,76 49,23 47,21

Окончание табл. 3 / End of table  3

«самоуважение», «сензитивность к себе»  
и «самопринятие».

На следующем этапе исследования 
нами была оценена готовность педаго-
гов к проектированию образовательной 
среды (табл. 4).

В качестве признаков, определяющих 
безопасность инновационной образова-
тельной среды, можно обозначить:

– посильность создания участниками 
образовательных отношений безопасных 
условий образовательной среды;

– реальность установления и закреп- 
ления контактов личности и инноваци-
онного образовательного пространства;

– нацеленность на развитие как пред-
ставлений, так и отношения, технологий 
и стратегий взаимодействия личности  
и образовательной среды как безопасно-
го жизненного окружения;

– согласованность и оптимизация 
действия всех значимых факторов за-
щищенности личности в инновационной 
образовательной среде;
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Т а б л и ц а  4.  Готовность педагогов к проектированию образовательной среды, %
T a b l e  4.  Readiness of teaching staff for designing the educational environment, in %

Приоритетные целевые действия, определяющие 
готовность к проектированию образовательной 
среды / Priority target actions defining readiness 

for designing educational environment

Не готов / 
Not ready

Скорее  
готов /  

More ready 
than not

готов / Ready

Знакомиться с накопленным в образовательной ор-
ганизации опытом формирования образовательной 
среды / Acquaintance with the experience of forma-
tion of the educational environment accumulated in 
the educational organization

0 7,7 92,3 

Осуществлять системную диагностику параме-
тров состояния образовательной среды, в том 
числе по критерию безопасности / Performing 
system diagnostics of parameters of the educational 
environment, including criterion of safety

1,9 23,1 75 

Проектировать инновационное преобразование 
образовательной среды / Designing innovative 
transformation of the educational environment

1,9 28,8 69,3 

Обеспечивать участие обучающихся в проек-
тировании образовательной среды / Providing 
participation of learners in the design of the educa-
tional environment

0 51,9 48,1 

– перспективная направленность на 
всестороннее обеспечение безопасности 
реализуемого образовательного процесса.

Комплекс требований к безопасной 
инновационной образовательной среде  
в соответствии с жизненной ориента-
цией участников образовательных от-
ношений на безопасность приобретает 
следующий вид:

– четкое нормативно-правовое обе-
спечение всех видов деятельности 
участников образовательных отношений  
в инновационной образовательной среде;

– реальность преобразовательных 
инновационных действий в структуре 
всех компонентов инновационной обра-
зовательной среды;

– разрушение субъективных стерео-
типных установок, не соответствующих 
идее открытости инновационного обра-
зовательного пространства;

– доступность зон оптимального,  
с точки зрения безопасности, развития;

– прогнозируемость возможного воз-
действия факторов среды небезопасной 
модальности;

– согласованность критериев объек-
тивной оценки качества образовательной 
среды и субъективных параметров без- 
опасности личности;

– закрытость локальных ниш инно-
вационной образовательной среды дей-
ствию факторов, дестабилизирующих 
состояние безопасности.

Обсуждение и заключение
Таким образом, готовность педагогов 

к обеспечению безопасности лично-
сти в инновационной образовательной 
среде занимает одно из ведущих мест  
в системе праксеологических (обеспе-
чивающих эффективность) факторов, ее 
обеспечивающих. Актуальность и вос-
требованность защищенности личности 
в инновационной образовательной среде 
заостряет внимание на необходимости  
и системном учете всех значимых аспек-
тов всестороннего педагогического со-
провождения формирования (в том числе 
на этапе профессиональной подготовки) 
готовности педагогов к обеспечению ее 
безопасности.

Результаты проведенного исследо-
вания показали, что в перечне возмож-
ностей современной образовательной 
среды (финансовой, технической, пра-
вовой базы, контингента обучающихся, 
кадрового педагогического потенциала) 
наиболее низко для развития личности 
в контексте внедрения инновационных 
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преобразований оцениваются возможно-
сти технической базы; наиболее высоко –  
кадровый педагогический потенциал, 
что свидетельствует о выраженном 
стремлении передовой части профессио- 
нального педагогического сообщества 
оптимизировать условия развития лич-
ности в образовательном пространстве. 

В контексте общей оценки готовности 
педагогов к обеспечению безопасности 
личности в инновационной образова-
тельной среде обращает на себя внима-
ние недостаточный уровень готовности 
педагогов к риску, низкий уровень са-
моуважения и самопринятия, сензитив-
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педагогическими технологиями профес-
сиональной деятельности в электронной 
образовательной среде; сформирован-
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татами обучающихся; готовность педаго-
гов к проектированию образовательной 
среды свидетельствуют об открытости 

профессионального сознания современ-
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мы обеспечения безопасности личности  
в инновационной образовательной среде. 
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пасность инновационной образователь-
ной среды, и требования к безопасной 
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в соответствии с жизненной ориентацией 
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