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Введение. В условиях модернизации российского общества одним из ключевых факторов развития 
выступает высококвалифицированный персонал, конкурентоспособность которого зависит прежде 
всего от уровня образования и профессионализма. В связи с этим актуальность статьи определяется 
объективной необходимостью всестороннего исследования путей формирования человеческого капи-
тала работников, позволяющего им успешно конкурировать на рынке труда. Цель статьи – обосновать 
детерминирующую роль образования в повышении конкурентоспособности работников и выявить их 
возможные риски на рынке труда в зависимости от уровня образования.
Материалы и методы. Методологической основой исследования выступили основополагающие 
принципы теории человеческого капитала. При анализе проблемы использовались такие методы, как 
анализ и синтез, а также системный и структурно-функциональный подходы. 
Результаты исследования. По итогам анализа было доказано, что инвестирование в образование 
является одним из ключевых направлений повышения конкурентоспособности работников. Выявлено, 
что третичное образование значительно увеличивает заработную плату работников во всех сферах 
экономики. Установлено, что отдача от образования постепенно снижается по сравнению с началом 
2000-х гг. Обосновано, что наличие высшего образования значительно сокращает для работающих 
риск безработицы. 
Обсуждение и заключения. Проведенное исследование показало, что необходимо дальнейшее из-
учение форм и методов накопления человеческого капитала, а также основных условий и факторов 
повышения уровня конкурентоспособности работников на современном рынке труда. Важным направ-
лением должно стать исследование проблемы стимулирования работников к вложению инвестиций 
в человеческий капитал. Полученные результаты и обобщенные статистические данные могут быть 
использованы при разработке программ оптимизации взаимодействия рынка труда и рынка образо-
вательных услуг, а также при прогнозировании ситуации на этих рынках.

Ключевые слова: образование, третичное образование, рынок труда, рынок образовательных услуг, 
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Introduction. In the context of modernisation of the Russian society, one of the key factors of develop-
ment is highly qualified personnel. The competitiveness of the human recourses depends, first of all, on the 
education level and professionalism. In this regard, the relevance of the article is determined by the objec-
tive need for a comprehensive analysis of ways to form the human capital of employees. The professional 
skills allow them to compete successfully in the labor market. The aim of the article is to determinate role 
of education in increasing the competitiveness of workers and to identify their possible risks in the labor 
market, depending on the level of education.
Materials and Methods. The fundamental principles of the human capital theory were the methodologi-
cal grounds of the research. The analysis of the problem used general scientific methods of analysis and 
synthesis, as well as systemic, comparative and structural-functional approaches. 
Results. It is proved that investing in education is one of the key areas for increasing the competitiveness of 
employees. It is revealed that tertiary education significantly increases the wages of workers in all spheres 
of the economy. It is established that the returns from education are gradually decreasing in comparison 
with the beginning of the 2000s. It is justified that the availability of higher education significantly reduces 
the unemployment risk for workers.
Discussion and Conclusions. Future studies on the current topic forms and methods of accumulation of 
human capital, as well on basic conditions and factors of increasing the level of competitiveness of work-
ers in the modern labor market are recommended. An important area should be the study of the problem of 
encouraging employees to invest in human capital. The scientific and practical significance of the article 
is connected with the possibility of using the results obtained with further research into the processes of 
accumulation of human capital in modern Russian society. The obtained results and generalized statistical 
data can be used in the development of regional programs to optimize the interaction of labor markets and 
educational services, as well as in forecasting the situation in these markets. 
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Введение
Уровень развития общества опреде-

ляется прежде всего уровнем развития 
человеческого капитала, который вклю-
чает способности, знания и умения ра-
ботников, позволяющие им эффективно 
функционировать в трудовой сфере. Эти 
составляющие человеческого капитала 
во многом связаны с образованием че-
ловека. Поэтому инвестиции в развитие 
человеческого капитала в организации 
ведут к увеличению производительности 
труда, и, следовательно, к повышению 
эффективности.

Значение образования обусловлено 
постоянно возрастающей ролью профес-

сиональных знаний. Профессиональные 
знания, полученные в вузах и колледжах, 
устаревают в течение 2–3 лет работы. 
В связи с этим инвестирование в обра-
зование должно являться необходимым 
элементом трудовой стратегии. Иссле-
дования в сфере труда и образования 
подтверждают, что высшее образование 
существенно увеличивает заработную 
плату работника независимо от места 
его трудоустройства. Результаты пока-
зывают, что каждый дополнительный год 
обучения в вузе способствует повыше-
нию уровня заработной платы на 6–7 %, 
тогда как дополнительный год обучения 
в техникуме – на 3,2 %. Заработная плата 
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выпускников вузов в среднем на 41 % 
больше, чем у выпускников среднего 
профессионального образования1.

Реформы 1990-х гг. кардинально 
изменили социально-экономическую 
ситуацию в стране, привели к резкому 
сокращению рынка труда и росту без-
работицы. В связи с этим происходящие 
в обществе процессы, связанные с ре-
формированием экономики, социальной 
сферы и повседневной жизни граждан, 
настоятельно требуют изучения страте-
гий социальной адаптации различных 
слоев населения к этим переменам.

В многочисленных работах, по-
священных проблемам модернизации 
российского общества, социологи под-
черкивают, что основным условием эф-
фективного развития общества является 
успешная социальная адаптация различ-
ных социальных слоев и групп населе-
ния, т. е. выработка ими эффективных 
стратегий социально-экономического 
поведения на основе использования 
личных адаптационных ресурсов [1–4].

Значительное влияние на адаптацию 
к изменившимся условиям на рынке тру-
да и повышение конкурентоспособности 
работника оказывает образование. Обра-
зованные люди более предрасположены 
к освоению новых технологий и средств 
производства, введению новшеств. Боль-
шое значение образование имеет для 
повышения конкурентоспособности 
специалистов в условиях модернизации 
общества. В этом плане перед системой 
образования встает задача подготовки 
инициативных и мобильных выпуск-
ников, поэтому школы и вузы должны 
дать своим выпускникам такой уровень 
знаний, который позволил бы им безбо-
лезненно адаптироваться в рыночных 
условиях [5; 6].

Успех адаптации зависит от моби-
лизации всех имеющихся у личности 
ресурсов, поскольку именно в зависи-
мости от наличия и уровня своих ре-
сурсов акторы выстраивают стратегии 
адаптационного поведения. Однако эф-

фективность адаптации обеспечивается 
не только степенью развития личных 
ресурсов (уровнем образования, куль-
туры, профессиональной квалификации, 
целеустремленностью и активностью 
личности, а также имеющимися соци-
альными связями), но и запросами рынка 
труда на работников, имеющих опреде-
ленный уровень образования и высокую 
квалификацию и т. д. 

Положение работников в сфере труда 
в настоящее время осложняется много-
численными рисками, связанными с про-
цессами становления рыночной экономи-
ки, к числу которых относятся социаль-
ная незащищенность, безработица, риск 
потери социального и трудового стату-
сов. В связи с этим особую актуальность  
приобретает анализ путей повышения 
человеческого капитала работников, 
позволяющего им успешно адаптиро-
ваться на рынке труда, избегая выше- 
указанных рисков.

Цель статьи – проанализировать роль 
инвестиций в образовании и определить 
необходимый образовательный, ква-
лификационный и профессиональный 
уровень работников, позволяющий им 
успешно конкурировать на рынке труда. 

Обзор литературы
Концепция человеческого капитала, 

основателями которой явились Г. Беккер 
и Т. Шульц, рассматривает образование 
как главный фактор социального и эко-
номического благополучия работников  
и экономического роста страны. Раскры-
вая содержание понятия человеческого 
капитала, Т. Шульц подчеркивал, что 
человеческий капитал – это накопленные 
знания, навыки, умения, поэтому его не-
обходимо целенаправленно формировать 
путем инвестиций в человека [7].

Большой вклад в разработку кон-
цепции человеческого капитала внес  
Г. Беккер, который раскрыл различные 
аспекты его формирования. По мнению 
Г. Беккера и Т. Шульца, к основным 
инвестициям, формирующим челове-

1 Тенденции в сфере образования. Отдача от инвестиций в образование [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.refleader.ru/poljgepolqasujg.html (дата обращения: 27.12.2017).  
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ческий капитал личности, относятся 
расходы на образование, подготовка на 
производстве, медицинские услуги, рас-
ходы на мобильность, способствующие 
миграции работников, а также вложения 
на поиск информации о состоянии эко-
номики [7; 8].

Особые заслуги в развитии теории 
человеческого капитала принадлежат 
Дж. Минцеру, который с помощью ма-
тематических методов доказал эффек-
тивность инвестиций в человеческий 
капитал. При этом учитывалось влияние 
на заработную плату продолжительно-
сти обучения, общий стаж работы и стаж 
работы в конкретной фирме2.

Большое внимание в дальнейших 
исследованиях человеческого капи-
тала в США и других странах уделя-
лось различным факторам формиро-
вания человеческого капитала. Работы  
В. Бартлетта [9], М. Нордина, И. Пес-
сона и Д. Роота3 были посвящены роли 
образования в накоплении человече-
ского капитала. Д. Псахаропуло все-
сторонне проанализировал проблему 
отдачи от инвестиций, вложенных  
в образование [10]. К. Догерти исследо-
вал гендерные аспекты отдачи от обра-
зования [11], Хекман и Якобс обосно-
вали влияние образования на трудовую 
мобильность и конкурентоспособность 
молодежи4. Широкое исследование про-
блем человеческого капитала привело  
к появлению совместных работ ученых 
различных стран Европы, Китая и Рос-
сии [12]. 

В России концепция человеческо-
го капитала стала развиваться в связи  
с возникновением рыночных отношений. 
Многие социологи и экономисты соот-
носят развитие человеческого капитала 
с проблемами формирования россий-
ской инновационной системы. Как от-
мечают исследователи, «экономика все 
в бóльшей степени приобретает черты 
экономики знаний, где производство 

добавленной стоимости все в бóльшей 
степени концентрируется в звеньях гло-
бальной “цепочки”, служащих носите-
лями специальных знаний. Эволюцио-
нируют внешние по отношению к науке 
и инновациям условия, среди которых 
главные – переход к постиндустри-
альной экономике (экономике знаний), 
глобализация и появление новых форм 
организации экономической и научной 
деятельности» [13, с. 4].

Вопросы накопления качества чело-
веческого капитала различных социаль-
но-профессиональных групп, а также 
его неоднородности в постсоветский 
период рассматривают Н. Е. Тихонова 
и А. В. Каравай. Они отмечают, что 
качество человеческого капитала боль-
шинства российских профессионалов 
и руководителей довольно низкое, так 
как только четверть из них не имеет 
высшего образования. Главную причину 
этого авторы видят в отсутствии учета 
качества человеческого капитала при 
выплате работникам заработной платы 
[14, с. 140]. У российских рабочих че-
ловеческий капитал вообще не является 
дифференцирующим фактором для за-
нятия тех или иных профессиональных 
позиций [15, с. 6].

В работе З. Т. Голенковой и Ю. В. Го- 
лиусовой рассматривается проблема 
формирования человеческого капитала 
у прекаризированных слоев российского 
общества, отмечается их слабый интерес 
к повышению уровня человеческого 
капитала путем получения высшего  
и дополнительного образования. Под-
черкивается, что чем выше уровень обра-
зования и объем человеческого капитала 
работника, тем более он адаптирован  
к условиям рынка труда [16, с. 57–64].

Исследования влияния уровня об-
разования на доходы работников в оте- 
чественной социологической и эко-
номической литературе проводятся  
с  середины 1990-х гг. Одними из первых 

2 Mincer J. B. Schooling, experience and earnings. New York : National Bureau of Economic Research, 1974.
3 Nordin M., Persson I., Rooth D.-O. Education-occupation mismatch: Is there an income penalty? // 

IZA discussion paper № 3806. Bonn : IZA, 2008.
4 Heckman J. J., Jacobs B. Policies to create and destroy human capital in Europe // IZA discussion 

paper № 4680. Bonn : IZA, 2009.
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проанализировали взаимосвязь инве-
стиций в человеческий капитал и за-
работной платы в России Д. Нестерова  
и К. Сабирьянова. Они определили, что 
норма отдачи от инвестиций в образо-
вание составляла 6–8 % и доказали, что 
на дифференциацию заработной платы 
в переходный период влияет не только 
уровень образования, но и сфера эко-
номики, в которой работает индивид5. 
В результате проведенного исследования 
Л. Белоконной и соавторами выявлено 
влияние заработной платы по профес-
сиональным группам в зависимости от 
личных характеристик работника (пола, 
стажа, возраста, образования). Было 
подтверждено, что наличие высокого 
уровня образования увеличивает доходы 
работников, а также выявлено, что отда-
ча от вложений в образование у женщин 
выше, чем у мужчин6.

А. Л. Лукьянова проанализировала 
уровень отдачи от образования с 1985 
по 2008 гг.  В работе показано, что суще-
ственную роль в отдаче от образования 
играют тип населенного пункта и форма 
собственности [17].

Переход к рыночным отношениям 
привел к резкому изменению социаль-
но-профессиональной структуры рос-
сийского общества, исчезновению ста-
рых, возникновению новых профессий 
[18; 19]. В этих условиях эффективное 
использование накопленного человече-
ского капитала реализовывалось путем 
трудовой мобильности, преимуществен-
но внешней. По мнению ряда авторов, 
мобильность в период становления ры-
ночных отношений являлась рациональ-
ной стратегией, обеспечивающей оплату 
труда в соответствии с производитель-
ностью [20–22].

В представленной статье проводится 
сравнение российских статистических 

данных по образованию с данными меж-
дународной образовательной статисти-
ки, что позволяет определить общеми-
ровые и российские тенденции развития 
образования. Наиболее авторитетными 
источниками международной информа-
ции по образованию являются ежегод-
ные всемирные доклады по образова-
нию ЮНЕСКО (GlobalEducationDigest)7, 
ежегодные отчеты по образованию по 
странам Организации экономического 
содружества и развития (ОЭСР)8, еже-
годный доклад Educationata Glance – 
OECD Indicators9.

Для сравнения статистических дан-
ных по образованию в различных странах 
в статье использовалась Международная 
стандартная классификация образования 
(МСКО) ЮНЕСКО (1997 г.), согласно 
которой высшее и среднее профессио-
нальное образование в России относятся 
к третичному образованию [23, с. 4–5].

Материалы и методы
Методологической основой иссле-

дования выступили фундаментальные 
положения концепции человеческого 
капитала, изложенные в работах Г. Бек-
кера, Т. Шульца, Дж. Минцера. Исполь-
зование системного и структурно-функ-
ционального подходов позволило рас-
смотреть человеческий капитал как 
сложный структурированный феномен, 
имеющий различные уровни развития. 
Компаративный подход использовался 
для сравнения образовательного уров-
ня работников в России и зарубежных 
странах. При изучении отечественных 
и зарубежных работ по проблеме роли 
образования в накоплении человеческо-
го капитала применялись общенаучные 
методы анализа и синтеза, дедукции 
и индукции. При подготовке статьи 
был проведен вторичный анализ ста-

5 Нестерова Д., Сабирьянова К. Инвестиции в человеческий капитал в переходный период  
в России. EERC. Научный доклад № 99/04. М., 1998. 47 с.

6 Формирование заработной платы: взгляд через «призму» профессий / Л. Белоконная [и др.]. 
Препринт WP3/2007/05. М. : ГУ-ВШЭ, 2007. 44 с.

7 GlobalEducationDigest [Электронный ресурс]. URL: http://www.ifap.ru/library/book482.pdf (дата 
обращения: 21.02.2017).

8 Обзор образование: индикаторы ОЭСР [Электронный ресурс]. URL: http://www.oecd.org/edu/
Russian-Federation-EAG2014-Country-Note-russian.pdf (дата обращения: 02.05.2017).

9 Education at a Glance 2014 [Электронный ресурс]. URL: http://nimro.ru/uploads/news/photos/rus-
sian-federation-eag2014-country-note-russian.pdf (дата обращения: 20.05.2017).
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тистических данных отечественных  
и зарубежных источников по исследу- 
емой проблематике.

Результаты исследования
Анализ показателей отечественной  

и зарубежной образовательной статисти-
ки свидетельствует, что Россия является 
одной из самых высокообразованных 
стран мира. Так, 96 % россиян в возрасте 
до 64 лет имеют третичное образование 
и примерно половина – среднее и высшее 
профессиональное образование. Кроме 
того, у 94 % российских работников 
образование не ниже полного среднего, 
что значительно превышает подобный 
средний показатель для экономически 
развитых стран ОЭСР, где он составляет 
75 %. По этому показателю Россия бо-
лее чем в два раза опережает Бразилию  
и более чем в четыре раза – Китай10.

Данные обследования заработных 
плат Росстатом, которые проводятся 
каждые два года, подтверждают, что 
заработная плата зависит от уровня 
образования работников во всех про-
фессиональных группах. Так, заработная 
плата работников с вузовским дипломом 
превышает в 1,5 раза заработную плату 
лиц со средним общим и профессио-
нальным образованием, в 1,6 раза выше, 
чем у работников с начальным профес-
сиональным образованием и в 1,9 раза –  
работников, не имеющих среднего об-
разования. Во всех профессиональных 
группах работники с высшим образо-
ванием имели более высокие доходы, 
чем работники с низким образованием, 
а работники со средним общим обра-
зованием зарабатывали больше, чем 
лица с начальным профессиональным 
образованием. 

Анализ средних зарплат по укрупнен-
ным группам профессий в зависимости 
от достигнутого уровня образования 
показывает, что руководители значи-

тельно (на 75 %) превосходят по своим 
заработкам другие профессиональные 
группы с соответствующим уровнем об-
разования. Высококвалифицированные 
специалисты занимают средние позиции 
по распределению заработной платы 
среди всех образовательных групп. Ниже 
их расположены доходы специалистов 
средней квалификации. Заработки неква-
лифицированных рабочих находятся на 
последнем месте. Таким образом, явля-
ется очевидным, что высшее образование 
существенно увеличивает заработную 
плату работников независимо от того, 
где они трудятся11. Однако ее величина  
значительно возрастает, если должность 
соответствует полученному образованию. 
Так, у лиц с высшим образованием зара-
ботная плата руководителей в 2,9 раза,  
а у высококвалифицированных специа-
листов в 2,2 раза больше, чем у неквали-
фицированных работников. Кроме того, 
исследователи отмечают, что средние 
заработки образованных работников уве-
личиваются более высокими темпами, 
чем у менее образованных12.

Во многих странах уровень отдачи от 
высшего образования в государственном 
секторе такой же, как и в частном, а от-
дача от среднего специального образо-
вания в государственном секторе даже 
выше, чем в частном. В России средняя 
заработная плата в частном секторе зна-
чительно превышает заработную плату  
в государственном секторе по всем груп-
пам работников [24; 25].

Результаты анализа статистических 
данных последних лет показали, что  
в России отдача от образования посте-
пенно снижается в сравнении с про-
шлыми десятилетиями. Если в 2000-х г. 
отдача от образования в России состав-
ляла 7–9 %, то в 2006–2013 гг. отдача 
от накопленного числа лет обучения 
для работников 15–64 лет составила 
5,3–6 %, что сопоставимо с отдачей  

10 Education at a Glance 2014 [Электронный ресурс]. URL: http://nimro.ru/uploads/news/photos/
russian-federation-eag2014-country-note-russian.pdf (дата обращения: 20.02.2017).

11 От чего зависят различия в зарплате россиян [Электронный ресурс]. URL: http://www.polit.ru/ 
article/2007/07/02/demoscope293 (дата обращения: 15.02.2017).

12 Андрущак Г. В., Натхов Т. В. Ожидаемая отдача от образования в России: эмпирический анализ. 
Препринт WP10/2009/02. М. : ГУ-ВШЭ, 2009. 32 с.
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в большинстве других стран13. Возмож-
но, это связано с тем, что образованных 
работников становится все больше, и они 
начинают меньше цениться, поскольку 
уже не являются «редким ресурсом».

Уровень образования, как уже отме-
чалось выше, тесно коррелирует со сред-
ним заработком работника. Повсеместно 
работники с высшим образованием за-
рабатывают почти в 1,5 раза выше лиц  
с более низким уровнем образования. За-
работная плата работников с неполным 
средним образованием составляет лишь 
78 % от заработка лиц с полным средним 
образованием. В большинстве стран 
обладание высшим профессиональным 
образованием увеличивает заработную 
плату более чем на 50 %. Например, муж-
чины с высшим образованием в Венгрии, 
Чехии, Израиле, Австрии, Люксембурге, 
Польше, Словакии, США, Бразилии  
зарабатывают на 80 % больше, чем ра-
ботники со средним образованием14.

Проведенные исследования по 
оценке отдачи от различных видов об-
разования (технического, педагогиче-
ского, гуманитарного, экономического, 
медицинского) показали, что внутри 

13 Тенденции в сфере образования. Отдача от инвестиций в образование [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.refleader.ru/poljgepolqasujg.html (дата обращения: 27.02.2017).  

14 Education at a Glance 2014 [Электронный ресурс]. URL: http://nimro.ru/uploads/news/photos/
russian-federation-eag2014-country-note-russian.pdf (дата обращения: 20.02.2017).

15 Источник: http://nimro.ru/uploads/news/photos/russian-federationeag2014-country-noterussian.pdf.

определенных видов и уровней обра-
зования также имеются существенные 
различия отдачи на специализацию 
образования. Все виды среднего про-
фессионального образования (кроме 
технического) обычно не увеличивали 
доход работников. Самой высокой 
оказалась норма отдачи у выпускников 
технических, юридических и экономи-
ческих вузов.

Одной из серьезных социальных про-
блем в современном мире является безра-
ботица. В России, как и в других странах, 
четко прослеживается тенденция: чем 
выше уровень образования, тем ниже уро-
вень безработицы. Лица с высшим и сред-
ним специальным образованием остаются 
в числе занятых более длительный срок. 
Именно лица с высшим профессиональ-
ным образованием в наименьшей степени 
страдают от безработицы. 

Высокий уровень образования значи-
тельно увеличивает возможность трудо-
устройства (табл.1). В развитых странах 
уровень безработицы для лиц с высшим 
образованием составляет в среднем 4 %, 
а для лиц с образованием ниже полного 
среднего часто превышает 9 % [23]. 

Т а б л и ц а  1. Уровень безработицы по уровням образования в России и странах 
ОЭСР (удельный вес безработных в численности экономически активного населения 
соответствующего уровня образования, %)15

T a b l e  1. Unemployment rate by level of education in Russia and OECD countries 
(specific percentage of the unemployed among the economically active population with the 
corresponding level of education, %)

Индикатор / Indicator Российская Федерация / 
Russian Federation

ОЭСР в среднем / 
OECD on average

Уровень безработицы населения в возрасте 25–64 года (оба пола) (2012 г.) / 
Unemployment rate of the population between 25-64 years (both genders) (2012)

С образованием ниже полного среднего / 
With education below a completed secondary 12 14

С полным средним и послесредним, не 
третичным образованием / With completed 
secondary and further, not tertiary education 6 8

С третичным образованием / With tertiary 
education

3 5
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Вместе с тем приходится конста-
тировать, что в России образование не 
является фактором социальной защиты 
от безработицы. Хотя в России уро-
вень безработицы среди лиц с высшим 
образованием и невысок, достаточно 
значителен процент работающих не по 
специальности, и такие имеются как 
среди лиц с техническим, так и с гума-
нитарным  образованием.

Обсуждение и заключения
Результаты проведенного исследо-

вания свидетельствуют, что высшее 
образование значительно увеличивает 
заработки работников во всех сферах 
деятельности. В России, как и во всех 
развитых странах, существует тенденция 
к хорошей выплате лицам с высоким 
уровнем образования и квалификации. 
Анализ статистических данных пока-
зывает, что доходы работников увели-
чиваются с каждым полученным уров-
нем образования. Так, заработная плата 
лиц с начальным профессиональным 
и неполным средним образованием на 
10–15 % меньше, чем у лиц с полным 
средним образованием, а работники  
с высшим образованием получают на  
50 % больше16. Кроме того, исследовате-
ли отмечают, что средние заработки об-
разованных работников увеличиваются 
более высокими темпами, чем у менее 
образованных.

По результатам исследования Ин-
ститута социологии РАН выявлено, что 
для большинства российских граждан 
(82 %) получение качественного обра-
зования является важнейшей жизненной 
стратегией. Российская молодежь рас-
сматривает образование в качестве ме-
ханизма, способствующего повышению 
конкурентоспособности на рынке труда 
и карьерному росту [26; 27].

Наличие у работника высшего об-
разования существенно сокращает риск 
безработицы. Уровень безработицы  
в России среди лиц со средним образо-
ванием более чем в четыре раза выше, 
чем у работников с третичным обра-

зованием (14 и 3 % соответственно). 
Таким образом, значимость инвестиций 
в образование возрастает, поскольку  
у высокообразованного индивида су-
ществует меньший риск потери работы  
и отмечается более высокая вероятность 
получить работу.

Проведенный анализ показывает, 
что в условиях модернизации россий-
ского общества образование становится 
важным экономическим ресурсом лич-
ности, обеспечивающим его успешную 
адаптацию, социальную мобильность, 
высокую конкурентоспособность. Ин-
вестирование в образование являет-
ся одним из ключевых направлений 
накопления человеческого капитала,  
и это все больше осознается молодежью 
[28]. Быстрая окупаемость высшего 
образования порождает высокий спрос 
на него среди молодого поколения. 
Именно это, на наш взгляд, объясняет 
стремление большинства молодых лю-
дей получить высшее образование, так 
как они понимают, что без образования 
нельзя достичь значительных успехов  
в трудовой деятельности. 

Вместе с тем исследование проде-
монстрировало, что необходимо даль-
нейшее изучение проблем накопления 
человеческого капитала. Вопрос в том, 
что не все работники, особенно старшего 
возраста, понимают необходимость вло-
жения инвестиций в образование, отка-
зываются от повышения квалификации  
и переподготовки. Между тем грамотный 
высококвалифицированный работник 
необходим не только  для организации, 
но и для страны. В связи с этим требу-
ется дальнейшая разработка механизма 
мотивации работника к накоплению сво-
его человеческого капитала не только со 
стороны работодателей, но и со стороны 
государства.

Также необходимо исследование 
и таких факторов повышения уровня 
конкурентоспособности работников на 
современном рынке труда, как владение 
иностранными языками, компьютерны-
ми технологиями и др. Таким образом, 

16 Денисова И. А., Карцева М. А. Преимущества образования: оценка отдачи на образовательные 
специальности в России. М. : ГУ-ВШЭ, 2005.
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научно-практическая значимость статьи 
связана с необходимостью исследования 
факторов, способствующих повышению 
конкурентоспособности различных кате-
горий работников на рынке труда.

Проблема формирования механизма, 
обеспечивающего взаимосвязь между 
рынком труда и рынком образовательных 
услуг, требует дальнейшего исследо-
вания. Выбор профессии часто опре-
деляется стереотипами престижности 
отдельных профессий, что не всегда 
соответствует реальным потребностям 
рынка труда. Получив образование, 
человек не работает по специальности,  

а это снижает его человеческий капитал. 
В этом плане практическая значимость 
статьи обусловлена объективной необ-
ходимостью выявления противоречий  
между рынком труда и рынком образова-
тельных услуг. Результаты исследования 
позволяют углубить имеющиеся науч-
ные представления о роли образования 
в накоплении человеческого капитала  
и повышении конкурентоспособности 
работников. Полученные результаты мо-
гут быть использованы в работе органов 
государственной власти и местного само- 
управления при разработке и реализации 
политики в сфере труда и занятости.
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