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Введение: актуальность исследования вызвана тем, что цели формирования экологической ответ-
ственности молодежи тесно связаны с обеспечением национальной экологической безопасности  
и реализацией задач устойчивого развития общества. Новизна подхода состоит в выделении систе-
мы критериев экологической ответственности молодежи, которые нацелены на формирование ком-
плексного подхода к организации экологического образования и воспитания. Цель статьи – проверка 
гипотезы о различиях структуры и уровней экологической ответственности студентов в зависимости 
от специализации обучения.
Материалы и методы: эмпирической базой исследования послужило анкетирование студентов 
высших учебных заведений г. Тольятти. Метод анкетирования позволяет выявить мнения студентов 
разных специализаций об экологической ответственности и установить различия между группами 
респондентов.
Результаты исследования: анализ результатов показал, что аксиологическая, когнитивная и дея-
тельностная компоненты в структуре экологической ответственности сформированы у студентов 
разных специализаций неодинаково: у некоторых опрошенных ценностные аспекты преобладают над 
когнитивными и деятельностными. Отмечены существенные различия когнитивной составляющей  
в структуре экологической ответственности между группами студентов. Деятельностная компонента 
у представителей двух групп развита в меньшей степени. Это свидетельствует об отсутствии ком-
плексного подхода к экологическому образованию и воспитанию.
Обсуждение и заключения: экологическая ответственность в сознании современной молодежи 
чаще ассоциируется с общими мировоззренческими категориями, чем с практическими действиями. 
Это характерно для студенческой молодежи вне специализации обучения. Практическое значение 
результатов исследования состоит в возможности применения структуры критериев экологической 
ответственности для организации мониторинга с целью повышения эффективности экологического 
просвещения.
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Introduction: the article deals with the process of nurturing environmental responsibility among young 
people. The challenge of environmental responsibility is correlated with ensuring national environmental 
security and implementing methods of sustainable development of society. The timeliness of the research 
lies in defining a system of criteria for the environmental responsibility among young people. These methods 
contribute to the formation of an integrated approach to the organisation of environmental education and 
upbringing. The purpose of this article is to test hypotheses about the differences of structure and levels of 
environmental responsibility of students, depending on specialization training.
Materials and Methods: empirical basis of research was based on the survey of students at higher education 
institutions of Togliatti. Questionnaire method gives an opportunity to reveal the opinions of students of 
various specialisations of environmental responsibility and to establish differences between groups of 
respondents.
Results: students of different specialisations have different levels of axiological, cognitive and activity 
components in the structure of environmental responsibility: the value aspect prevails over cognitive and 
activity aspects. The authors found significant differences in the cognitive component of environmental 
responsibility in environmental students compared to students of other specialisations. The activity component 
in two groups is hardly developed. It testifies to the lack of an integrated approach to environmental education 
and upbringing in universities.
Discussion and Conclusions: environmental responsibility in the minds of modern young people is usually 
associated with common worldview categories than with practical actions. This is typical view for all students, 
regardless of the specialisation. The results of the study can be applied to the criteria of environmental 
responsibility to improve the effectiveness of environmental education.
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Введение
Понятие «экологическая ответствен-

ность» тесно связано с решением задач 
современного образования по формиро-
ванию личностных и профессиональных 
качеств, способствующих устойчивому 
развитию общества. На мировом уров-
не данная категория рассматривается 
в контексте выполнения обязательств, 
которые следуют из международных со-
глашений по охране окружающей среды. 
Некоторые зарубежные исследователи 
отмечают, что решение экологических 
проблем в современных условиях тесно 
связано с соблюдением прав человека [1]. 
В российском обществе категория «эко-
логическая ответственность» рассматри-
вается в контексте мер по обеспечению 
экологической безопасности [2].

Научная проблема исследования со-
стоит в том, что феномен экологиче-
ской ответственности имеет сложный 
комплексный характер и представляет 
интеграцию экологических ценностей, 
способов принятия решений и реали-
зации деятельности индивидуальных  
и коллективных субъектов в соответ-
ствии с этическими и правовыми норма-
ми. Современной системе образования 
необходима система социальных крите-
риев, позволяющих оценивать уровень 
формирования различных структурных 
элементов экологической ответственно-
сти. Это может стать одним из факторов 
повышения эффективности экологиче-
ского образования и воспитания за счет 
придания им комплексного непрерывно-
го характера.
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Экологическая ответственность – ха-
рактеристика деятельности социальных 
субъектов, которая формируется на различ-
ных ступенях образования и воспитания. 
Данная категория имеет двойственную 
природу. С одной стороны, экологическая 
ответственность предполагает правовое 
регулирование [3], с другой – включает 
нравственные качества личности, рас-
пространяемые на природные объекты: 
отзывчивость, бережливость, рачитель-
ность и др. Таким образом, ее сфера 
распространяется не только на отдельных 
людей, но также на коллективных субъ-
ектов и природу.

На уровне философских концепций 
ответственность субъекта рассматри-
вается как способность осуществлять 
деятельность в соответствии с приняты-
ми моральными и правовыми нормами 
на основе предвидения последствий. 
Ответственное поведение базируется на 
добровольных обязательствах по пред- 
отвращению ущерба и созданию условий 
для безопасности; предполагает осозна-
ние необходимости по регулированию 
действий и тем самым определяет меру 
свободы субъекта [4].

В нашей стране понятие «ответствен-
ное отношение к природе» стало разра-
батываться в 1980-е гг. Экологическая 
ответственность, по мнению ученых, 
проявляется в форме теоретических зна-
ний, предметно-практической, произ-
водственной деятельности, эстетических 
отношениях, а также в нормах морали  
и нравственности при взаимодействии  
с окружающей средой [5].  

В содержание данной категории 
включают рациональное использование 
природных ресурсов, охрану природы  
в соответствии с правовыми и мораль-
ными нормами. При характеристике 
экологической ответственности лично-
сти исследователи предлагают выде-
лять мотивационно-ценностный, содержа-
тельно-операционный (процессуальный)  
и оценочно-результативный компоненты [6]. 

Ответственное отношение к природе 
проявляется в сознательном и избира-
тельном взаимодействии человека с при-
родными объектами. Задача формирова-

ния этого личностного качества является 
комплексной и зависит от создания ряда 
условий. В частности, она предполага-
ет применение знаний в практической 
деятельности по охране природы и ра-
циональному использованию природ-
ных ресурсов. Это дает возможность 
реализовывать приоритеты сохранения 
природной среды для будущих поколений. 
Комплексное экологическое образование 
позволяет преодолеть противоречия меж-
ду знаниями, эмоциональным отноше-
нием и практическими действиями, что 
создает предпосылки для ответственного 
поведения личности [7; 8]. 

Целью статьи является анализ форми-
рования экологической ответственности 
молодежи на основе результатов социоло-
гического исследования. Теоретической 
базой послужила модель экологической 
ответственности, включающей аксиоло-
гический, когнитивный и деятельност-
ный компоненты.

Обзор литературы 
В последние годы проблемы эколо-

гической ответственности разрабаты-
вались учеными в трех направлениях: 
аксиологическом, когнитивном и дея-
тельностном. 

Современные исследователи анали-
зируют аксиологические аспекты эколо-
гической ответственности в контексте 
формирования экологической культуры 
и экологического сознания. Данный 
подход нашел применение в работах  
А. В. Попова и П. М. Кайбушевой [8]. 

Основанием экологической ответ-
ственности выступает заинтересован-
ное отношение к проблемам состояния 
окружающей среды, а также способам 
их решения. Эмоциональное отношение  
к природе обусловлено комплексным 
влиянием факторов культуры, которые 
сформировались в процессе историче-
ского развития общества. Это позво-
ляет утверждать, что экологические 
ценности формируются под влиянием 
освоения культурного наследия, вопло-
щенного в мифах, искусстве, религии,  
в производственной деятельности, тра-
дициях. Эффективная система экологи-
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ческого образования и воспитания долж-
на быть интегрирована в эстетические, 
нравственные, практические формы 
познания и преобразования мира [9].

Зарубежные ученые, в частности 
Р. Бентон и К. С. Бентон, приводят до-
казательства того, что формирование 
экологических ценностей тесно связано 
с освоением социально-культурного и эко- 
номического контекста деятельности. 
Проблемы экологической этики, как 
показывают результаты исследований, 
раскрывают свое содержание не в рам-
ках особых тематических разделов или 
специальных учебных предметов, а в про- 
цессе обсуждения моральных аспектов 
различных видов человеческой актив-
ности. Главную роль здесь играет спо-
собность рефлексивного восприятия 
последствий поведения, взаимодействия 
с природой [10]. 

Как отечественные, так и зарубежные 
исследователи отмечают, что перспек-
тивная задача экологической ответствен-
ности состоит в том, чтобы согласовать 
развитие цивилизации с природными 
процессами. По мнению С. С. Рябо-
вой, решение этой задачи предполагает 
формирование отношения к природе как 
универсальной, а не утилитарной ценно-
сти [11]. Базисом подобной концепции 
выступает изменение сложившихся сте-
реотипов отношения к природе как неис-
черпаемому ресурсу, доказывают в своих 
работах Г. Л. Рытов и А. Г. Рытов [12].

В отечественной юридической науке 
проблемы экологической ответственно-
сти являются предметом дискуссий. Они 
вызваны тем, что на сегодняшний день, 
как отмечает А. А. Иванов, нет четких 
правовых границ, в рамках которых 
можно описать данный феномен [13]. 
Экологическая ответственность пред-
полагает не только возмещение ущерба, 
но и комплекс действий, направленных 
на предотвращение вреда.

Формирование экологической ответ-
ственности молодежи в настоящее время 
рассматривается в контексте разработки 
и внедрения в учебный процесс дисци-
плин экологической направленности, 
которые выступают ядром практического 

применения принципов экологической 
этики. Данные характеристики эколо-
гической ответственности зависят от 
знаний о моральных и правовых нормах, 
регулирующих отношения людей по 
поводу взаимодействия с природой [14].

Большой интерес для изучения ког-
нитивных аспектов экологической ответ-
ственности представляют исследования 
зарубежных ученых по анализу менталь-
ных карт молодежи. Данная методика 
используется для изучения символиче-
ского восприятия детьми и молодежью 
разного возраста концепта «окружающая 
среда». М. Вилнер, Л. Винсент, Б. Фелтс 
применили методику ментальных карт 
в рамках учебного курса экологии, ко-
торый преподают студентам колледжа. 
Результаты исследования показали, что 
усилия по формированию экологических 
ценностей средствами просвещения  
недостаточны. Это выражается в том, 
что большое количество студентов даже  
после изучения курса не соотносят обра-
зы человека и результатов общественной 
деятельности с концептом «окружающая 
среда», а также не включают в него не-
которые природные явления. Авторы 
делают вывод о том, что необходимы 
действия по разработке эффективных 
методик экологического воспитания  
и образования [15].

Рассматривая тему экологической 
ответственности, российские ученые 
ставят предметом обсуждения способы 
постановки и решение экологических 
проблем. Таким образом, речь идет об 
изменении системы образования и вос-
питания, которые приводят к принятию 
решений, порождающих экологический 
кризис [16].

Для формирования экологической 
ответственности большое значение име-
ют научные знания, позволяющие объек-
тивно учитывать негативное воздействие 
людей на окружающую среду для под-
держания экологического равновесия. На 
сегодняшний день нет общепризнанных 
критериев, дающих возможность оце-
нивать баланс воздействия общества на 
природу и ее восстановления. В послед-
ние годы в российской науке получает 
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распространение концепция экологиче-
ского следа, разработанная зарубежными 
учеными. Для получения данных иссле-
дователи предлагают измерить уровень 
потребления населения, который вклю-
чает различные продукты, транспорт, 
электроэнергию, все товары и услуги, 
связанные с использованием природных 
ресурсов. Расчет показателей экологи-
ческого следа также предусматривает 
анализ эффективности производства на 
единицу природных ресурсов, например, 
земли, воды, нефти, древесины. Пока-
затели исследований свидетельствуют 
о том, что потребление обществом при-
родных ресурсов превосходит возмож-
ности природы восполнять их. Экологи-
ческий след человека сегодня составляет 
2,7 глобальных гектара, тогда как нор-
мативный показатель, необходимый для 
экологического равновесия, – 1,7 гекта-
ра. По мнению А. А. Сычева, показатели 
экологического следа являются формой 
распространения научно обоснованных 
знаний о необходимости эффективного 
использования природных ресурсов для 
достижения экологического равнове-
сия [17]. Данный подход позволят учи-
тывать кумулятивный эффект воздей-
ствия человечества на природную среду. 
Расчеты экологического следа выступа-
ют аргументом в пользу необходимости 
формирования как индивидуальной, 
так и коллективной ответственности за 
обеспечение экологического равновесия  
и устойчивого развития.

Деятельностный аспект экологи-
ческой ответственности реализуется  
в различных видах социальной актив-
ности: экономической, политической, 
познавательной и т. д. При взаимодей-
ствии данных видов деятельности с при-
родной средой возникает необходимость 
их рационального регулирования с це-
лью снижения ущерба природе, а также 
ее охраны. Таким образом, возникает 
необходимость в выделении особого 
вида экологической деятельности наряду  
с другими видами социальной активности 
личности.

В последнее время российские уче-
ные разрабатывают проблемы экологи-

ческой ответственности в контексте про-
блем экологической безопасности. Это 
связано с необходимостью практической 
реализации ряда программных доку-
ментов, содержащих задачи создания  
и совершенствования социальных ин-
ститутов по обеспечению экологической 
безопасности в контексте национальной 
безопасности [18].

Зарубежные ученые разрабатывают 
методики формирования экологической 
ответственности для различных уровней 
образования. Так, А. К. Хеджишембас 
и группа исследователей проводят из- 
учение формирования потребительских 
стереотипов детей младшего школьного 
возраста. Зарубежные исследователи 
исходят из представлений о том, что эко-
логические воспитание и образование 
могут повлиять на повседневные прак-
тики принятия решений. В конечном 
итоге, это позволит изменить поведение 
потребителей в пользу реализации эко-
логических ценностей [19].

Зарубежные исследователи, как и оте- 
чественные ученые, выражают озабо-
ченность относительно невысокой эф-
фективностью экологических образова-
тельных программ. 

Н. Макгуайр видит проблему в том, 
что современные экологические мето-
дики не учитывают то, какие знания  
и ценности находятся в основе принятия 
решений. По его мнению, необходимо 
исследовать социально-психологиче-
ские механизмы, оказывающие влияние 
на поведенческие стратегии [20].

Под руководством Д. Голдмана про-
водятся исследования взаимосвязи меж-
ду уровнем экологического сознания 
студентов и гражданской активности. 
Результаты анкетирования дали воз-
можность сравнить уровень информи-
рованности об экологических проблемах 
различных групп студентов. Зарубежные 
исследователи отмечают, что студенты, 
которые изучают экологические дис-
циплины, чаще выражают поддержку 
политическим партиям и организациям 
«зеленой» ориентации. Однако уро-
вень гражданской активности студентов  
в реализации экологических инициатив 
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является невысоким. Ученые считают 
необходимым рассматривать данные 
факторы при совершенствовании про-
грамм обучения с учетом экологических 
ценностей [21].

Эффективность реализации экологи-
ческой деятельности зависит от эколо-
гических знаний, норм, стимулов, форм 
и средств ее реализации. Это находит 
проявление в информированности на-
селения об экологических проблемах,  
в обладании научными знаниями о при-
родных процессах. Экологическая от-
ветственность предполагает не только 
знание правовых и нравственных норм, 
но и следование им в практических си-
туациях. Показатель высокого уровня 
экологической ответственности – ак-
тивность участия личности в различных 
мероприятиях экологической направ-
ленности и проявление инициативы  
в их организации.

Обзор отечественной и зарубежной 
литературы наглядно демонстрирует 
актуальность проблем формирования 
экологической ответственности у под-
растающего поколения. Результаты ис-
следований, проведенных в последние 
годы, показывают необходимость выде-
ления социальных критериев экологи-
ческой ответственности молодежи для 
повышения эффективности экологиче-
ского образования и воспитания.

Материалы и методы
В 2015 г. студенты специальности 

«Социология» провели анкетирование 
студенческой молодежи по проблеме 
формирования экологической культуры. 
Актуальность проведения исследования 
обусловлена тем, что в 2013 г. Прави-
тельство Самарской обл. приняло Закон 
«Об экологическом образовании, просве-
щении и формировании экологической 
культуры населения Самарской обла-
сти»1. В документе большое внимание 
уделяется образованию и просвещению 
населения как инструментам формиро-
вания экологической ответственности.

Исследование было ориентировано 
на разработку инструментария, который 
может использоваться при оценке эффек-
тивности экологического просвещения  
и образования. Операционализация 
шкал была проведена на основе мате-
риалов, полученных в ходе четырех 
фокус-групп, участниками которых были 
студенты экологических, гуманитарных 
и технических специальностей.

Было опрошено 414 чел., среди кото-
рых 195 – обучаются по специальностям, 
связанным с инженерной экологией, 
219 – получают технические и гума-
нитарные профессии. Модель иссле-
дования дает возможность сравнить 
результаты анкетирования двух групп 
молодежи в зависимости от специализа-
ции обучения. Это позволяет проверить 
гипотезу о различиях структурных эле-
ментов экологической ответственности 
студентов-экологов со студентами других 
специальностей. Таким образом, подоб-
ная модель выборки дает возможность 
эмпирически проверить социальные 
критерии экологической ответственно-
сти молодежи, которые отображаются  
в результатах анкетирования.

На основе изучения научной литера-
туры было сформулировано следующее 
определение экологической ответствен-
ности [11; 13; 20]. Экологическая ответ-
ственность – это заинтересованность 
личности и общества в сохранении при-
роды, рациональном использовании при-
родных ресурсов, в уменьшении вреда, 
а также в предупреждении негативных 
последствий воздействия на природу.

При составлении программы и ин-
струментария исследования в структуре 
социальной ответственности были вы-
делены три аспекта, рассмотренные ра-
нее: аксиологический, когнитивный и дея- 
тельностный. Результаты анкетирования 
были обработаны при помощи программы 
статистической обработки информации 
SPSS Statistics 21. Для оценки результатов 
использовался корреляционный анализ на 
основе вычисления коэффициента Пирсона.

1 Об экологическом образовании, просвещении и формировании экологической культуры насе-
ления Самарской области : закон Самарской области от 16 декабря 2013 г. № 109-ГД (с изменениями 
на 6 марта 2014 г.). 
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Результаты исследования
Аксиологические аспекты экологиче-

ской ответственности нашли выражение 
в выделении молодежью экологических 
проблем г. Тольятти. Анализ ответов сту-
дентов показал следующие результаты.

85 % опрошенных среди экологиче-
ских проблем г. Тольятти отмечают зага-
зованность воздуха; 78 % – загрязнение 
отходами и мусором мест отдыха горожан 
(пляжей, парка, леса и пр.). Примерно две 
трети респондентов (59 %) обеспокоены 
наличием беспризорных животных в го- 
роде. Данные проблемы занимают пер-
вые три места в рейтинге.

Половина опрошенных отметили 
в перечне экологических проблем за-
грязнение промышленными отходами 
рек и озер (4 место рейтинга). Наличие 
вредных веществ в продуктах питания 
отмечено в трети анкет (5 место).

17 % респондентов выделяют ис-
чезновение отдельных видов растений, 
сокращение лесных массивов (вырубка, 
пожары) (6 место), а также повышенный 
уровень шума (7 место). 

14 % участников опроса обеспокоены 
изменением климата, а 11 % студентов 
отмечают ухудшение состояния почв, 
загрязнение промышленными отходами.  
8 % респондентов осознают опасность 
исчезновения отдельных видов птиц, рыб, 
животных. Вредные вещества в строй- 
материалах, загрязнение подземных вод, 
их плохое качество отмечено в 6 % анкет. 
3 % респондентов в качестве важного 
аспекта экологических проблем выде-
лили повышенный уровень радиации, 
радиационное загрязнение местности.

Студенты-экологи чаще других от-
мечают загрязнение отходами, мусором 
мест отдыха горожан, плохое качество 
питьевой воды, проблемы беспризорных 
животных в черте города, исчезновение 
отдельных видов растений, сокращение 
лесных массивов, а также наличие вред-
ных веществ в продуктах питания. Сту-
дентов неэкологических специальностей 
чаще беспокоят проблемы загазованности 
воздуха, загрязнения промышленными 
отходами рек, озер, подземных вод, их 

плохое качество, повышенный уровень 
шума, изменение климата.

Аксиологическая компонента находит 
выражение в том, что студенты признают 
важность экологических проблем. Сту-
дентов-экологов чаще волнуют проблемы, 
связанные с нарушением экологического 
равновесия, отсутствием эффективного 
контроля над использованием ресурсов  
и взаимодействием с природой. Студенты 
технических и гуманитарных специально-
стей обеспокоены в основном проблемами, 
вызванными техногенными факторами 
(повышенный уровень шума, загазован-
ность воздуха, загрязнение водоемов 
промышленными отходами и пр.).

Для анализа когнитивного аспекта 
экологической ответственности респон-
дентам был задан вопрос об инфор-
мированности по различным аспектам 
экологической деятельности. Самооцен- 
ка информированности проводилась по 
критериям «информирован хорошо», 
«информирован недостаточно», «не ин-
формирован». 

90 % опрошенных хорошо информи-
рованы о правилах поведения на природе 
и о здоровом образе жизни. 75 % ре-
спондентов располагают достаточными 
сведениями о влиянии экологической 
ситуации на здоровье людей. Около 67 % 
студентов хорошо осведомлены о по- 
ведении в экстремальных ситуациях, 
но только половина участников опроса 
располагают достаточной информаци-
ей о законах по охране природы. Об 
экологических критериях безопасности 
продуктов питания и товаров хорошо 
информированы 44 % респондентов. 
Примерно такова же численность тех, 
кто уверенно ориентируется в формах 
юридической ответственности за на-
рушение законодательства об охране 
природы (43 %). 

Об экологической ситуации в стране, 
регионе, городе, об экологических дви-
жениях, а также о научных закономер-
ностях природных явлений и процессов 
располагают достаточными сведениями 
примерно 40 % участников опроса. Толь-
ко треть опрошенных информированы 
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о проведении экологических монито-
рингов.

Различия в самооценке уровня ин-
формированности об аспектах экологи-
ческой деятельности между студентами 
экологических и студентами техниче-
ских и гуманитарных специальностей 
существенны по всем позициям. 

Наименьшие различия прослежива-
ются в самооценке информированности 
о правилах поведения на природе, влия-
нии экологической ситуации на здоровье 
людей, здоровом образе жизни, поведе-
нии в экстремальных ситуациях. По этим 
позициям индекс различий самооценки 
информированности составляет от +16 
до +30 в пользу студентов-экологов. По 
остальным позициям индекс различий 
самооценки информированности состав-
ляет от +48 до +50 также в пользу сту-
дентов экологических специальностей.

Средний уровень достаточной ин-
формированности об аспектах эколо-
гической деятельности по массиву со-
ставляет 55 % (у студентов-экологов 
он достигает 75 %), а средняя оценка 
уровня информированности студентов 
технических и гуманитарных специаль-
ностей – 34 %.

Анализ результатов опроса свиде-
тельствует о значительных различиях 
между группами студентов-экологов 
и студентов других специальностей 
по этому критерию. Средний уровень 
самооценки информированности у сту- 
дентов-экологов составляет 75 %, а у сту- 
дентов других специальностей – пример-
но в 2,5 раза меньше. Данные различия 
позволяют сделать вывод о том, что 
экологическая ответственность форми-
руется главным образом под влиянием 
информации, которую студенты экологи 
получают при изучении профессио-
нальных дисциплин. Однако студентов 
других специальностей, в силу специ-
фики их обучения, характеризует более 
низкий уровень информированности об 
экологических проблемах.

Деятельностный аспект социальной 
ответственности был исследован при 
помощи анализа ответов на вопросы  
о соблюдении норм поведения на при-

роде, а также участия в мероприятиях 
экологической направленности. Сначала 
респондентам был задан вопрос: «Что 
Вы думаете о правилах поведения во 
время отдыха на природе?». 88 % студен-
тов считают, что существуют правила, 
которых нужно обязательно придержи-
ваться, чтобы не принести ущерб при-
роде и другим людям. 8 % участников 
опроса полагают, что можно полностью 
расслабиться, не стесняя себя никакими 
правилами. 4 % юношей и девушек отве-
тили, что правила можно нарушить, если 
нет угрозы обязательного наказания. Та-
ким образом, большинство респондентов 
признают необходимость распростра-
нения регламентации на поведение во 
время посещения загородных мест.

Далее участникам опроса было пред-
ложено оценить проективные ситуации, 
типичные для поведения людей за городом. 
Свое отношение к ним респонденты мог-
ли выразить при помощи двух вариантов 
ответа: «допустимо» или «недопустимо».  
В результате все респонденты высказались 
против выброса мусора и пластиковых 
упаковок в неположенных местах.

98 % респондентов считают недопусти-
мым стрелять в деревья, птиц, животных; 
95 – курить в лесу; 93 – рубить лес, ветки, 
мыть машины в водоемах или рядом  
с ними; купаться и ловить рыбу в запре-
щенных местах недопустимо для 93 и 91 % 
опрошенных соответственно. Нанесение 
надписей краской (ножом) на деревья, 
камни осуждают 88 % опрошенных. Раз-
жигание костров считают нарушением 
77 %. Сбор цветущих растений непри-
емлем для 58 % респондентов, а 43 % 
участников опроса против включения 
музыки на полную громкость.

Студенты-экологи чаще, чем другие, 
считают недопустимым сбор цветущих 
растений, нанесение надписей, мойку 
автотранспорта в водоемах, включение 
музыки на полную громкость.

Деятельностный аспект экологиче-
ской ответственности молодежи был 
изучен при помощи анализа ответов 
на вопрос: «Что конкретно Вы делаете 
для решения экологических проблем?». 
Примерно 75 % опрошенных стараются 



731

INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 21, no. 4. 2017

АCADEMIC INTEGRATION

вести здоровый образ жизни. Около по-
ловины студентов принимают участие 
в субботниках по очистке загородных 
территорий, парков, мест отдыха. 13 %  
респондентов посещали экологические 
исследования, экспедиции, около 10 % 
опрошенных собирали подписи про-
тив экологически опасных проектов. 
5 % респондентов участвовали в ме-
роприятиях по охране прав животных, 
защите бездомных животных; 3 % – 
в экологических митингах, пикетах; 2 % –  
в природоохранной деятельности в за-
поведнике. Занимаются разработкой 
экологических проектов и выступают  
в СМИ с публикациями по экологиче-
ским проблемам только 1 % опрошенных. 
Студенты-экологи на 30 % чаще, чем дру-
гие, участвуют в субботниках по очистке 
загородных территорий, парков, мест 
отдыха. Также они на 22 % чаще входят 
в состав экологических исследований, 
экспедиций. 5 % респондентов являют-
ся членами экологических организаций. 
Численность участников экологических 
движений среди студентов-экологов со-
ставляет 8 %, а среди студентов других 
специальностей – только 2 %.

Анализ результатов анкетирования не 
дает возможности выявить то, насколько 
поведение респондентов соответствует 
нормам, которым они считают необхо-
димым следовать. Реальное состояние 
мест массового отдыха, пригородных 
лесных массивов, берегов водоемов не 
дает основание утверждать, что знание 
норм предполагает неукоснительное им 
следование. 

Обсуждение и заключения
Результаты анкетирования свиде-

тельствуют о том, что в структуре эко-
логической ответственности молодежи 
доминирует аксиологическая компонен-
та. Молодежь признает необходимость 
решения экологических проблем для 
создания благоприятной среды обитания. 
Студенты-экологи чаще, чем другие, 
обращают внимание на необходимость 
повышения эффективности социальных 
практик для решения экологических 
проблем. Студенты других специаль-

ностей чаще придерживаются позиции, 
что экологические проблемы вызваны 
негативными техногенными факторами.

Когнитивная компонента лучше раз-
вита у студентов-экологов, чем у студен-
тов технических и гуманитарных специ-
альностей. Это связано со спецификой 
подготовки, предполагающей освоение 
экологических знаний в рамках профес-
сиональных дисциплин. Деятельностная 
компонента экологической ответствен-
ности сформирована у студентов обеих 
групп значительно слабее, что находит 
выражение в невысоких показателях 
активности молодежи в мероприятиях 
экологической направленности. 

Критерии экологической ответствен-
ности, реализованные в исследовании, 
демонстрируют отсутствие на сегод-
няшний день комплексного подхода  
в организации экологического воспи-
тания и образования молодежи. Это 
снижает эффективность обеспечения 
национальной экологической безопас-
ности и достижения целей устойчивого 
развития российского общества.

Разработка социологического ин-
струментария по изучению экологиче-
ской ответственности имеет практиче-
ское значение в качестве сопровождения 
программ по экологическому образова-
нию и воспитанию населения. В част-
ности, этот инструментарий может ис-
пользоваться при оценке эффективности 
реализации программ экологического 
образования, просвещения населения,  
в том числе в сфере практической реали-
зации экологического законодательства 
на уровне регионов. Результаты иссле-
дования показывают, что для разработки 
проблем экологической ответственности 
необходима реализация комплексного 
междисциплинарного подхода с уча-
стием специалистов из различных пред-
метных областей: социологов, юристов, 
психологов, экономистов.

Перспективным направлением даль-
нейших исследований, по нашему мне-
нию, является организация мониторинга 
для проведения сравнительных регио-
нальных исследований по формированию 
экологической ответственности населения. 
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