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Введение: статья посвящена раскрытию одной из приоритетных проблем модернизации современного 
образования – формированию социально-экономической компетентности педагога. Неотъемлемыми 
компонентами в ее структуре выступают такие социально-экономические функции как целеполагание, 
планирование, организация, анализ, контроль и коррекция. 
Материалы и методы: материалом послужили труды ученых, в которых рассматривается пробле-
ма формирования социально-экономической компетентности педагога, общественного управления 
школой. Использован комплекс методов педагогического исследования с акцентом на теоретические 
и практические методы.
Результаты исследования: проведенный педагогический анализ раскрывает пути формирования 
социально-экономической компетентности педагога, способного осмысливать социальную ситуацию, 
эффективно управлять учебным заведением в рыночных условиях, экономически мыслить, находить со-
циальное согласие, формировать открытую образовательную среду, оперативно решать задачи по реали-
зации конкретных целей. Обосновано, что задачу формирования социально-экономической компетент-
ности можно решить, если педагог овладеет навыками общественного внутришкольного управления.  
В статье представлен анализ результатов многолетней опытно-экспериментальной работы по органи-
зации пространства общественного управления образовательным учреждением на базе МОУ «Лицей 
№ 26» г. о. Саранск Республики Мордовия. Подчеркивается важность повышения квалификации 
работников образования по направлению «Государственно-общественное управление: общественная 
экспертиза» как фактора формирования социально-экономической компетентности педагога. 
Обсуждение и заключения: выявлены критерии общественного участия в управлении образовани-
ем. Доказано, что демократизация управления, придание ему общественного характера позволяют 
оптимально включить личность (администратора, педагога, ученика, родителя) в процессы целепо-
лагания, совместной управленческой деятельности, совершенствования межличностных отношений, 
что делает образовательную систему открытой и поднимает ее на новый уровень. Показаны органи-
зационно-педагогические условия создания и функционирования Управляющего совета образова-
тельной организации (управление перспективным и программным развитием; менеджмент качества 
образовательного процесса; экспертиза и изучение общественного мнения; управление развитием 
социального партнерства; медико-социальная поддержка образовательного процесса), способствую-
щие формированию качественно новой образовательной среды.
Ключевые слова: социально-экономическая компетентность; педагог; государственно-общественное 
управление; Управляющий совет; общественное управление; открытая образовательная среда
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introduction: the article explores one of topical issues in modernisation of contemporary education – enhance-
ment of socio-economic competence of a teacher. Social and economic functions, such as goal-setting, planning, 
organisation, analysis, control and correction act as integral components in its structure. 
Materials and Мethods: scholarly works on the formation of social and economic competence of teacher and 
public school management are a basis for the article. Methods of pedagogical research with emphasis on theoreti-
cal and practical methods were used in this study.
results: the pedagogical analysis examines the ways of shaping socio-economic competence of a teacher capable 
of comprehending a social situation, able to effectively operate educational institution in market conditions, to 
think economically, to find social consent, to shape open educational environment, to quickly solve problems of 
specific goal realisation. The article substantiates that the problem of formation of social and economic compe-
tence can be solved if a teacher acquires skills of public intraschool management. Further, the authors present 
the analysis of results of a long-term experimental work on the organisation of public management environment 
at the educational institution, lyceum no. 26 in Saransk (Republic of Mordovia). 
discussion and Сonclusion: the article highlights the importance of professional development of educators spe-
cialising in “State and public management: public expert review” as a factor in broadening social and economic 
competence of a teacher. Criteria of participation in public management of education are discussed. It is proved that 
democratisation of management and its public character allow to involve the personality (administrator, teacher, 
pupil, parents) in the processes of a goal-setting, joint administrative activity, improvement of the interpersonal rela-
tions. All these factors make educational system open and take it to a new level. In conclusion the authors describe 
organisational and pedagogical conditions essential for creation and operation of Management board at the educa-
tional institution; (management of perspective and development programmes; management of quality of education; 
expert review and public opinion survey; management of development of social partnership; medico-social support 
of educational process) contributing to the construction of qualitatively new educational environment.
Keywords: social and economic competence; teacher; state and public management; management board; public 
management; open educational environment
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Введение 
Важнейшей задачей модернизации об-

разования становится подготовка педагога, 
способного осмысливать социальную ситу-
ацию, эффективно управлять учебным заве-
дением в рыночных условиях, экономически 
мыслить, находить социальное согласие, 
формировать открытую образовательную 
среду. В структуре педагогической дея-
тельности неотъемлемыми компонентами 
выступают целеполагание, планирование, 
организация, анализ, контроль и коррекция.

В связи с этим значимым и своевремен-
ным является объединение усилий ученых 
и практиков в решении проблемы формиро-
вания вышеназванных управленческих со-
циально-экономических функций педагога.  

В русле названного подхода перспективным 
в образовании можно рассматривать форми-
рование социально-экономической компе-
тентности педагога в сфере общественного 
управления школой.

Результаты исследования
Педагогическая деятельность в ус-

ловиях модернизации российского об-
разования многоаспектна и многофунк-
циональна. Среди основных функций 
педагога, кроме образовательной, вос-
питательной и развивающей, особенно 
важна управленческая. В педагогической  
литературе педагога принято рассматривать 
в качестве управляющей системы, а педаго-
гический процесс – как процесс управления.  
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В структуре педагогической деятельности 
неотъемлемыми компонентами выступают 
целеполагание, планирование, организация, 
анализ, контроль и коррекция. Данные функ-
ции можно с уверенностью назвать социаль-
но-экономическими [1]. В связи с этим остро 
встает проблема формирования социально- 
экономической компетентности педагога, 
способного осмысливать социальную си-
туацию, эффективно управлять учебным 
заведением в рыночных условиях, эконо-
мически мыслить, находить социальное 
согласие, формировать открытую образо-
вательную среду, оперативно решать задачи 
по реализации конкретных целей [2]. Эту 
задачу можно решить, если педагог овладеет 
навыками общественного внутришкольного 
управления. Вместе с тем, как показы-
вает анализ опытно-экспериментальной 
работы по организации пространства об-
щественного управления образовательным 
учреждением на базе МОУ «Лицей № 26»  
г. о. Саранск Республики Мордовия1, про-
цесс формирования социально-экономиче-
ской компетентности педагога постоянно 
развивается [3; 4].

Лицей № 26 является эксперимен-
тальной площадкой по направлению «Го-
сударственно-общественное управление  
и общественная экспертиза». Для «обще-
ственных» управляющих созданы обра-
зовательные программы опережающего 
обучения (в рамках курсов повышения 
квалификации), которые апробируются 
на базе лицея в рамках гранта РГНФ.  
В период с 2011 по 2014 гг. прошли 
обучение более 500 руководителей об-
разовательных организаций Республики 
Мордовия, Ульяновской, Пензенской, 
Нижегородской, Самарской, Свердлов-
ской и других регионов Российской 
Федерации. 

Традиционно управление рассматри-
вается как системный трехаспектный 
процесс: управление процессом разви-
тия образовательного учреждения как 
целостной системы; управление, наце-
ленное на создание и укрепление этой 
целостности; управление корректиру-
ющее, направленное на включение всех 

субъектов в систему коллективных дел 
и отношений в наиболее благоприятной 
для них позиции [5].

Демократизация управления, прида-
ние ему общественного характера, «лич-
ностного» аспекта позволяют оптималь-
но включить личность (администратора, 
педагога, ученика, родителя) в процессы 
целеполагания, совместной управленче-
ской деятельности, совершенствования 
межличностных отношений, что дела-
ет образовательную систему открытой  
и поднимает ее на новый уровень.

В процессе поиска эффективной мо-
дели общественного участия в развитии 
образования обозначилась тенденция 
возникновения действующих институтов 
гражданского соучастия в выработке 
и осуществлении образовательной по-
литики на школьном, муниципальном, 
региональном уровнях. Это было связа-
но с необходимостью повышения роли 
общественной составляющей государ-
ственно-общественного управления.

В качестве критериев расширения об-
щественного участия в управлении образо-
ванием нами рассматривались следующие:

1. Институционализация (законодатель-
ное, нормативно-правовое обеспечение 
реализации принципа государственно-об-
щественного управления – наличие пакета 
необходимых нормативных актов).

2. Программно-целевое управление 
(наличие специальных программ или со-
ответствующих задач в целевых програм-
мах развития образования всех уровней).

3. Результативность внедрения.
Федеральная целевая программа раз-

вития образования и Проект НФПК «Ре-
формирование системы образования» 
позволили апробировать ряд практи-
ко-ориентированных моделей органов го-
сударственно-общественного управления 
и публичной отчетности, а национальный 
проект «Образование»и Комплексный 
проект модернизации образования вы-
ступили действенными механизмами их 
практической реализации, которые на-
правлены на расширение государствен-
но-общественного управления в обра-

1 Гуляева Н. В. Общественное управление и общественная экспертиза. Саранск, 2014. 32 с.



23

IntegratIon of educatIon. vol. 20, no. 1. 2016

SocIal Structure, SocIal InStItutIonS and ProceSSeS

зовании, повышение роли гражданских 
институтов в решении проблем школы 
[6–9]. Проблемы образования становятся 
проблемами всего общества. Очевидный 
положительный момент заключается  
в том, что данный процесс обусловлен ре-
альными запросами системы управления, 
процессами модернизации образования.

Управляющий совет как орган страте-
гического управления является инстру-
ментом прямого общественного участия 
в управлении школой.

В МОУ «Лицей № 26» создание Управ-
ляющего совета было обусловлено осо- 
знанием необходимости общественной со-
ставляющей управления и ее социально-пе-
дагогической ценности. Базой оранизации 
Управляющего совета стал Совет школы, 
создание которого было инициировано 
более 15 лет назад директором школы, За-
служенным работником образования РМ, 
Народным учителем РМ, Ю. П. Митро-
фановым при консультативной поддержке 
ученых Мордовского государственного 
педагогического института (МордГПИ).  
В лицее на протяжении многих лет плодот-
ворно действует родительская обществен-
ность, сформировавшаяся в юридическом 
и финансовом плане в самостоятельную 
организацию. Она имеет собственную 
систему выборов, управляющие органы 
(Родительский комитет, Попечительский 
Совет, Совет отцов, Совет бабушек) и опре-
деленные полномочия, а также по взятым 
на себя обязательствам отвечает перед всем 
родительским сообществом. Влияние такой 
общественной организации огромно. Также 
получили развитие педагогические и дет-
ские сообщества (Совет старшеклассников, 
кадетское движение) и ассоциации выпуск-
ников (Совет выпускников). В подобных 
условиях создание Управляющего совета 
практически свелось к переговорам этих 
общественных субъектов и администрации 
школы по согласованию своих интересов  
в управлении школой, их нормативно-пра-
вовой базы и отражению в новой редакции 
Устава школы. 

Таким образом, в лицее были созданы 
условия для участия общественности  
в управлении и формировании Управля-
ющего совета.

Опыт работы Совета школы стал 
организационной, научно-методиче-
ской, содержательной, аналитической 
базой, основой для создания Управля-
ющего совета, действующего в лицее 
на протяжении 5 лет. Инициируя со-
здание Управляющего совета, админи-
страция школы решала одновременно 
две задачи: повысить эффективность 
управления благодаря использованию 
коллегиального органа и запустить 
процессы просвещения, активизации, 
самоорганизации и партнерства субъ-
ектов образования.

Данный многолетний эксперимент 
позволяет нам сделать некоторые вы-
воды и обобщения, а также обозначить 
выявившиеся проблемы.

При создании Управляющего совета 
наше внимание было сконцентрировано 
на 3 аспектах:

1) качество (соответствие требовани-
ям) нормативного и организационного 
обеспечения создания и деятельности 
Управляющего совета как органа ГОУ;

2) содержание деятельности Управ-
ляющего совета;

3) результативность и эффективность 
деятельности совета.

Пошаговый алгоритм создания Управ-
ляющего совета в общеобразовательном 
учреждении на примере МОУ «Лицей 
№ 26» состоял в следующем: разработка 
его нормативно-правовой базы; создание 
модели Управляющего совета; отработка 
направлений и содержания деятельности 
Управляющего совета; организация ра-
боты аналитических групп для оценки 
деятельности Управляющего совета и 
последующих корректирующих действий.

Нормативно-правовая база Управ-
ляющего совета лицея включает в себя 
новую редакцию Устава, Положение 
об Управляющем совете и Положение  
о выборах в Управляющий совет.

В новой редакции Устава представ-
лено законодательное закрепление ком-
петенции Управляющего совета как 
коллегиального демократического об-
щественного органа управления лицея.

В Положении об Управляющем сове-
те определены его законодательная база 
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Модель Управляющего совета лицея
Model of Management board of lyceum

и основные управленческие полномочия 
и функции.

Необходимо подчеркнуть, что уче-
ники лицея – члены Управляющего 
совета – наделены правом решающего 
голоса. Мы убеждены в том, что отказ 
лицеистам в этом праве при принятии 
управленческих решений лишает смыс-
ла их участие в работе коллегиально-

го органа управления и придает ему 
антипедагогическую направленность, 
свидетельствующую о недоверии де-
тям, об умалении их возможностей,  
о конфликтности позиций молодого  
и старшего поколений.

Вторым шагом по формированию 
Управляющего совета в лицее стало со-
здание его модели (схема 1). 

В лицее сложилась организационная 
схема вертикального разделения деятель-
ности Управляющего совета. Как видно 
из представленной модели, его работой 
руководят председатель и заместители. 
Председатель избирается в лицее от-
крытым голосованием из числа членов 
Совета простым большинством голосов 

от числа присутствующих на заседании 
членов Совета. Невозможно избирать 
председателем Управляющего совета сле-
дующие категории лиц: директора лицея, 
представителя учредителя, работника 
либо ученика школы. Данное условие  
в лицее неукоснительно соблюдается. 
Поэтому оптимальной кандидатурой на 
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пост председателя Управля ющего совета 
в лицее посчитали научного консультанта 
по экспериментальной работе. Техниче-
ское, организационное и документальное 
обслуживание возложено на выбранного 
Советом секретаря.

Наиболее вариативная часть дея-
тельности Управляющего совета – это 
направление и содержание его работы. 
Авторы статьи выделили 6 таких на-
правлений: управление перспективным 
и программным развитием лицея; менед-
жмент качества образовательного процесса  
в лицее; экспертиза и изучение обществен-
ного мнения; управление развитием соци-
ального партнерства; медико-социальная 
поддержка образовательного процесса  
в лицее; правовое консультирование и фи- 
нансовый аудит.

Деятельность по направлениям (сек-
торам) ведут постоянные возглавляемые 
членами Управляющего совета комис-
сии и временные рабочие группы совета,  
в состав которых входят компетентные  
в определенной области лица (юристы, 
врачи, педагоги, экономисты, ученые и др.) 
из числа родителей либо общественности, 
не являющиеся членами Совета. Времен-
ные комиссии и рабочие группы создаются, 
когда собственных ресурсов для решения 
возникающих задач недостаточно.

Перспективность рабочих групп при 
Управляющем совете состоит в том, что 
они вовлекают в управление лицея до-
полнительно компетентных людей, уста-
навливают контакты с общественностью, 
расширяя образовательную среду. Это 
способствует открытости образовательной 
и финансово-хозяйственной деятельности 
лицея, т. е. демократизирует ее.

Развитию общественного управления 
школой во многом способствует специфи-
ка данного образовательного учреждения.

Лицей № 26 – муниципальное образо-
вательное многопрофильное учреждение 
среднего (полного) общего образования 
инновационного типа с углубленным изуче-
нием дисциплин определенного профиля, 
профессионально ориентированное, осно-
ванное на принципах личностного подхода.

В комплексе со средней общеобразо-
вательной школой функционируют про-

лицейные 8-е классы и лицейные 9–11-е 
классы естественно-математической, во-
енно-педагогической (кадетский класс), 
гуманитарно-социальной профилизации.

Стратегическая цель лицея – форми-
рование интеллектуального потенциала 
общества – реализуется посредством ре-
шения следующих приоритетных задач: 
создания условий, способству ющих ста-
новлению лицеиста как личности творче-
ской, гуманной и внутренне свободной, 
как гражданина, патриота, семьянина; 
раскрытия его индивидуальных возмож-
ностей, саморазвития и самоактуализации, 
профессионального самоопределения  
и самореализации.

В целях обеспечения инновацион-
ного характера деятельности в лицее 
создаются научно-методическая служба  
и предметные кафедры – научные центры 
экспериментальной деятельности лицея. 
Для руководства научно-исследователь-
ской работой в лицее введена должность 
научного консультанта – лица, имеющего 
ученую степень кандидата или доктора 
наук и опыт работы в инновационных 
образовательных учреждениях.

При реализации инновационных под-
ходов лицей тесно сотрудничает в науч-
но-практической области с Мордовским 
государственным педагогическим ин-
ститутом имени М. Е. Евсевьева, МЧС 
РМ, с учреждениями культуры и др. 
Учителям-экспериментаторам, достигшим 
высоких результатов в исследовательской 
деятельности, а также в обучении и вос-
питании лицеистов, решением Управля- 
ющего совета назначаюся дополнитель-
ные выплаты в качестве материального 
поощрения из специального фонда.

В рамках Концепции и программы раз-
вития, Концепции кадетского воспитания, 
Концепции гендерного воспитания лицея 
Управляющим советом была разработана 
долгосрочная система мероприятий, на-
правленных на реализацию поставленных 
задач. Главные направления преобразова-
ний следующие: формирование структуры 
образовательного комплекса, создание 
системы управления лицея, формирова-
ние содержания деятельности, внедрение 
новых педагогических технологий, мони-
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торинг образовательного и оздоровитель-
ного процессов в лицее и т. п.2.

Лицей № 26 – лауреат конкурса «Сете-
вая модель организации школьной методи-
ческой службы в решении приоритетных 
задач образования». На базе лицея осу-
ществляет свою деятельность межшколь-
ный межпредметный университет по от-
работке и внедрению в образовательный 
процесс новых педагогических технологий.

Своей основной задачей Управля ющий 
совет видит содействие повышению каче-
ства образования в лицее. Качество образо-
вания авторами статьи рассматривается как 
соотношение целей, поставленных лицеем, 
педагогами, родителями, и результата, т. е. 
некая мера достижения целей.

Рабочими группами в составе Управля-
ющего совета проводится многоаспектное 
оценивание качества образования в лицее: 
экспертиза составляющих образованности 
(предметная, деятельностно-коммуника-
тивная, ценностно-ориентированная, ком-
петентностная); сопоставительный анализ 
результатов участия в интеллектуальных  
и творческих конкурсах, определение 
уровней учебной мотивации, анализ сти-
мулов и препятствий профессионального 
роста педагогов.

Одной из главных функций Управля-
ющего совета является осуществление 
экспертизы (анализа и оценки) эффектив-
ности деятельности лицея. 

Функцию оценивания должно осу-
ществлять независимое подразделение 
Управляющего совета, которому никакие 
ограничения не мешают давать честные 
оценки. Подобные подразделения могут 
состоять из родителей лицея, учащихся, 
представителей общественных и обще-
ственно-профессиональных организаций, 
органов местного самоуправления, кото-
рые вводятся в рабочие группы в роли 
экспертов (при наличии соответствующей 
подготовки), наблюдателей (при прохо- 
ждении инструктажа).

Оценивание строится в качестве со-
вместной деятельности внешних экспер-
тов, администрации, педагогического 
коллектива образовательного учре ждения. 
Это позволяет оптимизировать интер-

претацию полученных данных, снимает 
барьеры общения. Результатом экспертизы 
обычно является не только количественная, 
или квалиметрическая, но и качественная 
(описательная) оценка, дающая более 
полную и менее искаженную информацию 
[10]. Стремление скрыть проблемы в этом 
случае отсутствует, поскольку результаты 
экспертизы не служат основанием для 
принятия административных решений 
(присвоить или не присвоить образова-
тельному учреждению тот или иной статус, 
поощрить или нет).

Особое внимание авторы статьи уде-
ляют общественному аудиту деятельности 
Управляющего совета в лицее, который 
осуществляет рабочая группа независи-
мых внешних экспертов. 

Это сложная задача в силу того, что на 
этом уровне самоанализ Управля ющего со-
вета связывается с самоанализом (самооцен-
кой) школы, которая сегодня только начинает 
проводиться и порождает определенные 
проблемы. Важно подчеркнуть попытки 
рефлексии этого уровня.

Основной заботой Управляющего со-
вета является состояние физического  
и психического здоровья детей, комфорт-
ность школьной среды, бесконфликтность 
пребывания в школе. Все методики, тех-
нологии, программы обучения проходят 
экспертизу на безопасность для здоровья 
детей. Рабочие группы в составе Управ-
ляющего совета проводят анализ выпол-
нения санитарно-гигиенических норм 
обеспечения учебно-воспитательного про-
цесса, анализ физической подготовленно-
сти детей, итогов медицинского осмотра, 
заболеваемости и тому подобное. По 
результатам аналитической деятельности 
Управляющий совет принимает опреде-
ленные решения. Так, по его рекоменда-
ции в лицее был открыт медико-оздорови-
тельный центр «Гармония», где созданы 
все условия для оздоровления детей.

Создание и функционирование Управ-
ляющего совета делает многомерным про-
странство управления системой образова-
ния. К привычным нам «осям координат» 
(администратор, педагогический совет, 
педагогический коллектив) добавляются 

2 Концепция и программа развития МОУ «Лицей № 26» г. о. Саранск. Саранск : Прогресс, 2012. 30 с.
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новые «оси» (общество, родительское 
сообщество, ученики), что способству-
ет формированию качественно новой 
образовательной среды как в лицее, так  
и в его ближайшем социальном окружении 
и росту позитивного уважительного отно-
шения общества к системе образования. 

Обсуждение и заключения
Таким образом, повышение квалифи-

кации в сфере общественного управления 
школой способствует формированию со-
циально-экономической компетентности 
педагога, тем самым значительно расши-
ряя поле его инновационной деятельности. 
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