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Рассмотрены особенности организации образовательной деятельности в современных условиях 
перехода системы образования на технологию оказания образовательной услуги. Показано, что при 
планировании и организации образовательного процесса ключевым является анализ технико-экономи-
ческой эффективности основных профессиональных образовательных программ (ОПОП). Приведен 
перечень показателей, достаточных для оценки эффективности ОПОП, выявлены доминирующие 
факторы и оптимальные параметры, обеспечивающие экономическую эффективность образователь-
ного процесса. Предложена зависимость, устанавливающая взаимосвязь величин, количественные 
значения которых определены в нормативных документах Министерства образования и науки Рос-
сийской Федерации, а именно: соотношение «преподаватель − обучающийся», требуемый уровень 
заработной платы профессорско-преподавательского состава (ППС) и объема средств, направляемых 
на выплату заработной платы ППС. Показано, что обеспеченность заработной платы ППС (доля в общем 
объеме заработной платы) средствами, в объемах, указанных в приказах Министерства образования  
и науки Российской Федерации, не превышает 70 %. В этой связи подчеркнута необходимость реализа-
ции в образовательных организациях кадровой политики на основе внедрения эффективного контракта, 
направленной на стимулирование вовлечения ППС в дополнительные виды оплачиваемых работ. Пред-
ложена методика расчета объема учебной работы при реализации ОПОП, основанная на вычислении ее 
объема исходя из трудоемкости дисциплины. Обосновано, что ключевыми факторами, влияющими на 
экономическую эффективность образовательного процесса при реализации ОПОП, являются (в порядке 
весомости) трудоемкость дисциплины; количество обучающихся, осваивающих ОПОП; соотношение 
между видами учебной работы (лекции, практические занятия, лабораторные работы); наличие поддерж-
ки образовательного процесса в электронно-информационной образовательной среде. По результатам 
моделирования установлено, что на современном этапе оптимальными параметрами образовательного 
процесса являются объем дисциплины − не менее 5 зачетных единиц; количество обучающихся на одном 
курсе, осваивающих ОПОП, − не менее 200 чел.; доля поддержки обучения в электронно-информацион-
ной образовательной среде − не менее 20 %, а также строго обоснованный объем лабораторных работ.
Ключевые слова: образовательная услуга; образовательный процесс; основная профессиональная образо-
вательная программа (ОПОП); объем дисциплины; расчет учебной нагрузки; ФГОС ВО; эффективность 
образовательного процесса; электронное обучение.
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The author considers the peculiarities of educational activity organization under the conditions of transition of 
the educational system to the technology of educational services. The technical and economical efficiency of the 
main professional educational programs (MPEP) is gaining special importance both during design process of the 
main professional educational program and on its implementation stage. The author proposes a list of indexes 
sufficient for estimation of MPEP efficiency, the dominating factors and determination of optimal parameters, 
which provide economical efficiency of the educational process. The author suggests interconnection of the 
values the quantitative meanings of which are determined in normative documents of the Ministry of Education 
and Science of the Russian Federation, including: the correlation teacher – student, the required salary for the 
academic staff (AS) and amount of finance allocated for the AS salary. It is shown that the provision of the AS 
with salary (a share in the whole volume of salary) in the volumes determined by the decrees of the Ministry 
of Education and Science of the Russian Federation doesn’t exceed 70 %. In this regard the importance of the 
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personnel policy implementation in educational organizations is underlined based on efficient contract imple-
mentation. It is aimed to encourage the academic staff to adopt additional types of paid work. The author also 
offers a calculation method for estimation of training activity volume during MPEP implementation, which 
considers the complexity of the discipline in the process of calculation of its volume. It was shown that there 
are such key factors which influence the economic efficiency of the educational process at MPEP implementa-
tion (given in descending order of priority: complexity of the discipline; number of students learning MPEP; 
correlation between training activity types (lectures, practical classes, laboratory researches); availability of 
educational support in electronic-informational educational environment. As a result of modeling it was affirmed 
that at the present stage the optimal parameters of the educational process are: the discipline volume — not less 
than 5 credits; the number of students of one year learning MPEP — not less than 200; share of training in an 
electronic education environment — not less than 20 %, and strictly justified amount of laboratory researches. 
Keywords: educational service; educational process; main professional educational program (MPEP); discipline 
volume; academic load calculation; Federal State Education Standards of the Higher Education; educational 
process efficiency; e-learning.

введение. Размышления и предложе-
ния, представленные в различных публи-
кациях о стратегиях перехода на ФГОС 
ВО, внедрении инициативы CDIO, пе-
рестройке структуры образовательной 
организации, выработке индивидуаль-
ных траекторий обучения и многое дру-
гое, являются частными отражениями 
фундаментального перехода системы 
образования от традиционной парадиг-
мы учитель – ученик к идеологии оказа-
ния образовательной услуги. Если ранее 
уникальность приобретаемых знаний, 
умений и навыков, а также качество ос-
воения и уровень специалиста опреде-
лялись учителем, то в системе оказания 
образовательной услуги процесс обучения 
является технологическим процессом 
с присущими ему закономерностями ор-
ганизации: основные и вспомогатель-
ные процессы, входной, периодический  
и выходной контроль качества, вид про-
цесса (агрегатно-поточный, конвейерный, 
стендовый и др.), ритмичность и т. д. Это 
также указывает, что качеством процесса 
образования можно управлять с помощью 
формализованных методик; аналогично  
(т. е. с применением формализованных ме-
тодик) можно производить распределение 
ресурсов (КЦП, объем субсидии и т. д.). Кро-
ме того, переход на систему оказания обра-
зовательной услуги предполагает очевидную 
ориентацию на потребителя, которым прио-
ритетно является человек, а затем семья, об-
щество и государство [9]. Таковы основные 
черты переходного периода, переживаемого 
системой российского образования. 

Таким образом, нынешнее сложное 
состояние системы образования можно 
охарактеризовать незавершенностью про-
цесса осознания этого фундаментального 
перехода, непониманием и неготовностью 
профессорско-преподавательского со-
става (ППС) осуществлять, в отличие от 
подготовки специалистов-исследователей, 
подготовку специалистов широкого про-
филя, не обладающих навыками творче-
ской деятельности. Однако необходимо 
четко понимать и то, что действия Мини-
стерства образования и науки Российской 
Федерации определяются естественными 
процессами: сокращением количества 
потенциальных потребителей, малозначи-
мым для экономики увеличением количе-
ства работников с высшим образованием, 
не сопровождаемым необходимым каче-
ственным соответствием, что в принципе 
приводит к девальвации образования1.

Отсюда становится очевидным, что 
технико-экономическая эффективность 
технологического процесса обучения 
приобретает особую важность как в про-
цессе проектирования основной профес-
сиональной образовательной программы 
(ОПОП), так и на стадии ее реализации. 
Безусловно, такую задачу периодически 
пытаются решить многие исследовате-
ли [1−5; 8]. Например, в исследовании  
А. С. Зуева и Т. В. Лентяевой представле-
на математическая модель, позволяющая 
оказать поддержку при принятии решения  
и формализовать анализ как при подго-
товке документов на участие в открытом 
конкурсе на право получения контроль-

1 В ряде работ по прогнозу научно-технического прогресса (см. например, модель Айзенсона [10]) показано, что 
интенсивность развития зависит от количества специалистов. Однако ключевым здесь является участие в развитии 
специалистов, обладающих требуемыми знаниями, навыками и умениями. Формальное увеличение числа специалистов, 
не обладающих требуемым уровнем, не приведет к развитию экономики.
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ных цифр приема, так и при оценке теку-
щего состояния обучения по реализуемым 
ОПОП [2]. Несмотря на актуальность  
и правильность выводов, сделанных при 
анализе предложенной модели, авторы  
указывают на ее недостатки, в частно-
сти, «чувствительность к изменениям 
в рабочих планах; потенциальную за-
интересованность кафедр в увеличении 
объема индивидуальной работы с обуча-
ющимися; ориентирование на нагрузки 
НПР на учебную работу с ее усредне-
нием по вузу» [2, с. 31]. Необходимо 
отметить также, что в модели не учтена 
необходимость исполнения требования 
по соблюдению соотношения «работник 
ППС − обучающийся», установленного 
в распоряжении Правительства Россий-
ской Федерации от 30.04.2014 г. № 722-р 
«Об утверждении плана мероприятий 
(“дорожной карты”) “Изменения в отрас-
лях социальной сферы, направленные на 
повышение эффективности образования 
и науки”» (далее − Распоряжение). Кро-
ме того, применение указанной модели 
потенциально допускает возможность 
реализации различной стоимости оплаты 
труда ППС, работающих по дисциплинам 
ОПОП различных основ и форм обучения.

общие положения. Очевидно, что 
планирование учебной нагрузки необхо-
димо осуществлять с учетом всех затрат 
как на реализацию учебного процесса, 
так и на его развитие. При этом процесс 
должен являться экономически эффек-
тивным и естественно должен удовлет-
ворять всем требованиям, устанавлива-
емым законодательством. Важно также 
обеспечить независимость оплаты тру-
да ППС от вида контактной нагрузки  
и параметров ОПОП. Отсюда расчет учеб-
ной нагрузки должен основываться на 
следующих базовых принципах:

1) заработная плата ППС определяется 
объемом выполненной контактной учеб-
ной работы и не зависит от вида ОПОП, 
т. е. от уровня и формы высшего образо-
вания, объема, технологии реализации, 
численности обучающихся;

2) величина заработной платы ППС 
устанавливается в соответствии с требова-
ниями, установленными в Распоряжении, 

для каждого региона, в котором располо-
жена образовательная организация;

3) размер затрат на заработную пла-
ту ППС (далее – C суб) устанавливается  
в соответствии с нормативными затратами, 
указанными в приказах Министерства об-
разования и науки Российской Федерации 
[6], и не зависит от основы обучения (за 
счет средств бюджета Российской Феде-
рации или за счет средств физических  
и/или юридических лиц).

В Распоряжении устанавливаются 
требования как к величине заработной 
платы ППС по годам (средняя месячная 
заработная плата ППС, далее − ЗПтр), так 
и соотношение «ППС − обучающийся» 
(далее – nст). Указанные величины взаи-
мосвязаны в выражении:

,           (1)

которое в сущности устанавливает равен-
ство между затратами на оплату труда ППС 
и количеством средств, получаемых обра-
зовательной организацией при подушевом 
финансировании, на оплату труда ППС. 

Анализ зависимости (1) показывает, 
что образовательные организации при 
планировании образовательного процесса 
практически не оказывают влияния на его 
экономическую эффективность и будут вы-
нуждены искать компромисс между выпол-
нением требований и качеством обучения.

Учитывая, что заработная плата ППС 
формируется из нескольких источников, 
например, при проведении оплачива-
емых научных исследований или при 
реализации программ дополнительного 
профессионального образования, доля 
заработной платы ППС, формируемой 
только за счет учебной работы, выполнен-
ной по программам высшего образования, 
будет равна

,              (2)

Для расчета фактического значе-
ния  δ обр.  н  величину n ст необходимо 
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заменить на N ст.  ф/NППС (здесь NППС – 
количество штатных единиц ППС, за-
действованного в реализации ОПОП; 
N ст.  ф –  фактиче ское количе ство об-
учающихся). .

Результаты расчетов, произведенных 
по формуле (2) (табл. 1), показывают, 
что по требованиям, установленным  
в Распоряжении и Приказе на 2015 г., δобр. н 
практически не превышает 70 %.

Т а б л и ц а  1.  доля заработной платы ппс, формируемой за счет учебной работы по программам 
во, δобр. н от средней заработной платы ппс по г. москва
T a b l e  1.  The share of PPS wage generated at the expense of academic work on programs of higher 
education, δed. of the average salary of faculty in Moscow

Параметр
Прогнозная средняя заработная плата, руб./мес.

60 000 65 000 70 000

δобр. н, % 70,1 64,7 60,1

Из этого следует, что для обеспечения 
требуемого уровня оплаты труда ППС дол-
жен участвовать в дополнительных оплачи-

ваемых работах. Представленный прогноз 
достаточно точно совпадает с балансом 
времени, которое имеет ППС (рисунок).

Временные затраты ППС в учебном году (время на подготовку к учебным занятиям, 
написание и обновление учебно-методической документации и другие виды работ было при-

нято равным одному дню в рабочую неделю − «методический день»)
Time costs of PPPs in the academic year (time for preparation for lessons, writing and 

updating training materials and other kinds of works was made equal  
to one day per working week − ‟football”)

Очевидно, что при реализации кадровой 
политики образовательной организации  
и внедрении эффективного трудового кон-
тракта [7] необходимо учитывать и стимули-
ровать вовлечение ППС в дополнительные 
виды оплачиваемых работ.

По формуле (1) также можно уста-
новить требования по численности об-
учающихся, изучающих ОПОП (при пла-
нировании открытия новой программы), 
или провести оценку эффективности 
действующих программ:

– при планировании ОПОП:

;     (3)

– при мониторинге эффективности 
ОПОП:

  
  

,      (4)
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где Nст. min – минимальное количество об-
учающихся на одном курсе; Nд – количество 
изучаемых в учебном году дисциплин; n Д –  
количество дисциплин, читаемых одним 
ППС; Nст. ф – фактическое количество обуча-
ющихся, изучающих ОПОП на одном курсе.

2 Сукцессия – биологический термин, означающий последовательную смену одних сообществ организмов (биоцено-
зов) другими на определенном участке среды. При естественном течении сукцессия заканчивается формированием 
устойчивой стадии сообщества.
3 Количество обучающихся без учета отчисленных. Указанное значение можно считать как количество выпускников.
4 В соответствии с приказом Министерства образования и науки РФ от 22.12.2014 г. № 1601 максимальная контактная 
учебная нагрузка на ППС не должна превышать 900 часов в год.
5 Зачетная единица представляет собой унифицированную единицу измерения трудоемкости учебной нагрузки обу-
чающегося, включающую в себя все виды его учебной деятельности, предусмотренные учебным планом (в том числе 
аудиторную и самостоятельную работу), практику (статья 13, п. 4 Федерального закона № 273-ФЗ).

Расчетные значения Nст. min представле-
ны в табл. 2, из которой следует, что все 
образовательные организации находятся  
в состоянии «образовательной сукцес-
сии2», т. е. испытывают сокращение порт-
феля образовательных программ.

Т а б л и ц а  2.  минимальное количество обучающихся на одном курсе3

T a b l e  2.  Minimum of students on a course

Параметр
Интенсивность загрузки ППС

1/22 2/22 3/22

Nст. min, чел. 235 118 79

При количестве обучающихся менее 
Nст. min  для обеспечения исполнения тре-
бований по выплате заработной платы 
ППС необходимо провести корректировку 
объема учебной нагрузки:

                                    ,

где  – максимальный объем кон-
тактной нагрузки на одного ППС в год4.

При проведении мониторинга ОПОП 
признается эффективной, если Кэф.ОПОП≥1. 
Когда это условие не выполняется, необ-
ходимо предпринимать специальные меры 
по корректировке ОПОП, которые могут 
быть сформулированы в ходе анализа 
параметров образовательного процесса, 
формируемых на стадии его проектиро-
вания или корректировки по результатам 
мониторинга эффективности реализации 
ОПОП.

Дополнительным индикатором эф-
фективности ОПОП является величина ĪН, 
характеризующая затраты времени ППС 
на обучения одного обучающегося:

                         
.

При условии ĪФ> ĪН (здесь индексом 
«ф» обозначено фактическое значение 
индикатора Ī) необходимо проводить кор-
ректировку ОПОП.

Таким образом,  эффективно сть 
ОПОП как на стадии проектирования, так  
и при ее реализации можно оценивать по 
следующим индикаторам (параметрам 
образовательного процесса): δобр. н, Ī,  
Кэф.ОПОП и Nст. min.

методика расчета учебной нагрузки. 
Расчет учебной нагрузки (особенно ее 
моделирование с целью установления па-
раметров, обеспечивающих максимальные 
значения индикаторов δобр. н и Ī) является 
иерархичной многопараметрической за-
дачей, в основу которой на современном 
этапе развития высшего образования поло-
жено понятие зачетной единицы5. Струк-
туру учебной нагрузки целесообразно 
представить следующим образом:
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1. Первый иерархический уровень: 
1.1. Аудиторная нагрузка (доля ауди-

торной работы bауд);
1.2. Самостоятельная работа обуча-

ющегося (bср);
1.3. Контроль самостоятельной работы 

(bкср);
1.4. Промежуточная аттестация (bпа).
2. Второй иерархический уровень (кон-

кретизируются аудиторная нагрузка  
и контроль самостоятельной работы 
обучающегося и его аттестация):

2.1. При изучении теоретического 
материала, необходимого для освоения  
компетенции или ее части, возможно ис-
пользование элементов электронного обуче-
ния (поддержка образовательного процесса  
с применением электронно-информацион-
ной образовательной среды) в объеме δэо.

2.2. Контроль самостоятельной работы 
обучающегося должен предусматривать 
контроль освоения теоретического ма-
териала, изучаемого в аудитории ( ), 
контроль освоения материала, изучаемого 
обучающимся самостоятельно (aКСР) и при 
использовании элементов электронного 
обучения – контроль освоения материала, 
изучаемого в электронно-информацион-
ной образовательной среде ( ).

2.3. Обеспечение освоения компетен-
ции, указанной в соответствующем ФГОС, 
может осуществляться в нескольких дис-
циплинах. Реализация такого сценария 
требует проведения дополнительной оцен-
ки освоения компетенции (aПАК). 

С учетом изложенного доли представ-
ленных видов работ будут равны:

– для аудиторной работы:

;

– самостоятельной работы – bср;
– промежуточной аттестации – aпа;
– контроля освоения компетенции – 

aПАК (причем bпа= aпа+ aПАК);
– контроля самостоятельной работы:

bКСР=1 – (bаут+ bср + bта).

3. Третий иерархический уровень (кон-
кретизируется аудиторная нагрузка):

3.1. Аудиторная нагрузка может быть 
представлена лекционными и практиче-
скими занятиями, лабораторными работа-
ми. Доли указанных видов занятий можно 
записать:

– для лекционных занятий – сл (0≤ сл≤1);
– практических занятий – спр (0≤ спр≤1);
– лабораторных занятий – слр (0≤ слр≤1).
Таким образом, доли всех видов ауди-

торной работы равны:
– лекционные занятия – bл=слbауд;
– практические занятия – bпр=спрbауд;
– лабораторные работы – bлр=слрbауд, 

причем bауд=bпр +bлр +bл.
Количество часов, распределяемых по 

всем указанным видам работ, зависит от 
объема дисциплины и количества обуча-
ющихся6:

– для аудиторной нагрузки:
• лекционные занятия 

                                                               ;

• практические занятия 
,

;

• лабораторные работы 

;

–  промежуточной  атте ст ации  – 
Nпа=апаVдKз.е.;

– контроля освоения компетенции – 
NПАК=аПАКVдKз.е.;

– контроля самостоятельной работы – 
NКСР=аКСРVдKз.е.,

где Vд – объем дисциплины, выра-
женный в зачетных единицах; kз.е. – ко-
эффициент перевода зачетной единицы 
в академические или астрономические 
часы; kл – коэффициент, характеризующий 
вместимость аудиторного фонда для про-
ведения лекционных занятий (например, 

6 Безусловно, на количество часов учебной нагрузки очевидное влияние оказывает организация образовательного 
процесса, а также необходимость нормирования величин индивидуальной нагрузки на одного обучающегося. Однако 
автор не ставил цели конкретизировать все апекты расчета учебной нагрузки. 
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при kл = 6…8 вместимость аудитории 
составит 72…96 чел.); kпр – коэффициент, 
характеризующий организацию обра-
зовательного процесса для проведения 
практических занятий (kпр = 2); kлр – коэф-
фициент, характеризующий организацию 
образовательного процесса для проведе-
ния лабораторных работ, kлр = 1.

результаты моделирования. Из пред-
ставленной методики следует, что управ-
ляющими факторами являются объем 
дисциплины, количество обучающихся 
по образовательной программе, наличие 
поддержки образовательного процесса 
в электронно-информационной образо-
вательной среде, соотношение между 
видами учебной нагрузки (лекциями, 
практическими занятиями и/или лабора-
торными работами). Некоторые резуль-
таты моделирования влияния указанных 

факторов приведены в табл. 3–5, анализ 
которых дает представление о весомости 
вклада каждого управляющего фактора. 
Наиболее существенное влияние на эф-
фективность образовательного процесса 
(ОП), оцениваемого величинами δобр. ф и Īф, 
оказывает объем дисциплины Vд (табл. 3). 
Из данных, приведенных в табл. 3, следует, 
что в рассмотренном диапазоне значений 
Vд и δэо величина δобр. ф не превышает 73 %. 
Необходимо отметить, что указанное 
значение δобр. ф может быть достигнуто 
только при значительной поддержке элек-
тронно-информационной образователь-
ной среды (δэо = 30 %). Сопоставление 
с данными табл. 1 приводит к выводу  
о необходимости уже на современном 
этапе наличия весьма развитой электрон-
но-информационной образовательной 
среды в образовательных организациях.

Т а б л и ц а 3.  влияние объема дисциплины на параметры образовательного процесса (контин-
гент обучающихся – 50 чел.; структура дисциплины – лекционные занятия (50 %) и лабораторные 
работы (50 %))

T a b l e 3.  Impact of extent of knowledge for a branch of science to the parameters of learning process 
(group of 50 students, discipline is composed of lectures (50%) and laboratory classes (50%)

δэо, %
Параметры 

ОП
Объем дисциплины Vд, з.е.

1 2 3 4 5 6

0
δобр. ф, % 20,8 33,6 42,3 48,6 53,3 57,1

Īф, ч./чел. 243,6 150,6 119,6 104,1 94,8 88,6

10
δобр. ф, % 20,8 37,1 46,0 52,2 60,7 64,0

Īф, ч./чел. 243,6 136,2 110,0 96,9 83,3 79,0

20
δобр. ф, % 20,8 37,1 46,0 56,4 65,2 68,1

Īф, ч./чел. 243,6 136,2 110,0 89,7 77,5 74,2

30
δобр. ф, % 20,8 37,1 50,3 61,3 65,2 72,8

Īф, ч./чел. 243,6 136,2 100,4 82,5 77,5 69,4

Из данных табл. 3 следует, что с уве-
личением объема дисциплины величина 
δобр. ф возрастает, однако скорость роста 
снижается с увеличением Vд. Влияние 
электронно-информационной образо-

вательной среды на δобр. ф также зависит 
от Vд. Так, δэо практически не оказывает 
положительного влияния при объеме дис-
циплины Vд ≤ 3 з.е. (при Vд = 1 з.е. δэо не 
влияет совсем).
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Т а б л и ц а  4.  влияние количества обучающихся на параметры образовательного процесса (объем дис-
циплины – 5 з.е.; структура дисциплины – лекционные занятия (50 %) и лабораторные работы (50 %))

T a b l e  4.  Impact of quantity of students to the parameters of learning process (volume of a discipline –  
5 credits, discipline is composed of lectures (50%) and laboratory classes (50%))

δэо, %
Параметры 

ОП
Контингент обучающихся Nст.ф, чел.

25 50 100 150 200 250

0
δобр. ф, % 44,3 53,3 56,2 57,2 59,3 59,3

Īф, ч/чел. 114 94,8 90 88,4 85,2 85,2

10
δобр. ф, % 51,2 60,7 63,6 64,7 66,9 66,9

Īф, ч/чел. 98,6 83,3 79,4 78,2 75,6 75,6

20
δобр. ф, % 55,6 65,2 68,2 69,2 71,4 71,4

Īф, ч/чел. 91 77,5 74,2 73 70,8 70,8

30
δобр. ф, % 55,6 65,2 68,2 69,2 71,4 71,4

Īф, ч/чел. 91 77,5 74,2 73 70,8 70,8

Дополнительно увеличить δобр. ф возмож-
но, регулируя численность обучающихся, 

осваивающих ОПОП (см. табл. 4), и струк-
туру учебной нагрузки (табл. 5).

Т а б л и ц а  5.  влияние соотношения лабораторных работ и практических занятий на параметры 
образовательного процесса (объем дисциплины – 5 з.е.; контингент обучающихся – 75 чел.))

T a b l e  5.  Impact of proportion between lectures and laboratory classes to the parameters of learning 
process (volume of a discipline - 5 credits, group of 75 students)

δэо, % Параметры ОП
Лабораторные работы, % / практические занятия, %

100 / 0 80 / 20 60 / 40 40 / 60 20 / 80 0 / 100

0
δобр. ф, % 57,2 59,8 62,6 65,8 69,2 73,0

Īф, ч/чел. 88,4 84,6 80,7 76,9 73,0 69,2

10
δобр. ф, % 64,7 64,7 69,8 73,7 73,0 80,5

Īф, ч/чел. 78,2 78,2 72,4 68,6 69,2 62,8

20
δобр. ф, % 69,2 69,2 70,4 74,4 76,6 84,8

Īф, ч/чел. 73,0 73,0 71,8 67,9 66,0 59,6

30
δобр. ф, % 69,2 73,0 75,1 77,3 79,7 84,8

Īф, ч/чел. 73,0 69,2 67,3 65,4 63,4 59,6

Данные табл. 4 показывают, что  
с увеличением Nст. ф параметр δобр. ф уве-
личивается на 28…34 %. Причем более 
существенное изменение наблюдается 
при δэо = 0 %. Прирост количества обучаю-
щихся свыше 200 чел. не оказывает поло-
жительного влияния, но может создавать 
очевидные сложности при организации 

образовательного процесса и обеспечения 
его качества. Кроме того, для сформиро-
ванных групп в рассмотренном диапазоне 
Nст. ф увеличение δэо > 20 % не оказывает 
влияния.

Эффективность образовательного 
процесса повышается при рациональ-
ном и обоснованном назначении чис-
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ла лабораторных занятий, необходимых 
для обеспечения освоения компетенции  
и повышения профессиональных навыков. 
Величина δобр. ф может достигать значений 
85 %. Наиболее существенное влияние 
структуры учебной нагрузки наблюдается 
при δэо = 0 % (28 %); применение электрон-
но-информационной образовательной 
среды нивелирует ее вклад.

Очевидно, что организация эффектив-
ного образовательного процесса возможна 
только при варьировании всех указанных 
факторов. Однако вполне очевидно, что 
существуют фактические границы, пре-
вышение которых будет иметь законо-
мерные негативные последствия как для 
выпускника, так и для образовательной 
организации. 

выводы. 1. Фундаментальный пере-
ход от системы учитель – ученик к системе 
оказания образовательной услуги опреде-
лил особую важность проведения анализа 
технико-экономической эффективности 
ОПОП как в процессе ее проектирования, 
так и на стадии реализации.

2. Действующие нормативные акты 
жестко определяют базовые параметры 
реализации ОПОП; стратегия, реализу-
емая Министерством образования и науки 
РФ, предопределяет обязанность ППС уча-
ствовать в дополнительных оплачиваемых 
работах, т. е. выполнение требований по 
выплате заработной платы ППС только за 
счет оптимизации образовательного процес-
са невозможно без негативных последствий: 
разрушения образовательного процесса, 
снижения качества подготовки и ухудше-
ния репутации образовательной органи-
зации. При этом за счет дополнительного 
финансирования (например, заинтересо-
ванными предприятиями, фирмами или 
компаниями) объем дисциплины, расши-
ряющей компетенцию или позволяющей 
ввести новую компетенцию, может быть 
менее 5 з.е. Обеспечение нормального 

функционирования образовательной ор-
ганизации требует реализации соответ-
ствующей кадровой политики и внедре-
ния эффективного контракта, направлен-
ных на стимулирование вовлечения ППС  
в дополнительные виды оплачиваемых 
работ. Причем для участия в таких видах 
деятельности ППС имеет баланс времени, 
достаточный для ее осуществления.

3. Достаточными для оценки эффек-
тивности реализуемой или проектируемой 
ОПОП являются следующие показатели: 
доля заработной платы ППС, форми-
руемой только за счет учебной работы, 
выполненной по программам высшего 
образования; затраты времени ППС на об-
учение одного обучающегося; коэффици-
ент эффективности ОПОП; минимальное 
количество обучающихся на одном курсе.

4. Доминирующее влияние на эффек-
тивность ОПОП оказывают факторы: объ-
ем дисциплины, количество обучающихся 
на образовательной программе, соотно-
шения между видами учебной нагрузки 
(лекциями, практическими занятиями  
и/или лабораторными работами), наличие 
поддержки образовательного процесса  
в электронно-информационной образова-
тельной среде.

5. Моделирование влияния различных 
параметров образовательного процесса 
(индикаторов) на эффективность ОПОП 
показывает, что максимальное значение 
δобр достигается только при сочетании 
влияния управляющих факторов обра-
зовательного процесса. На современном 
этапе оптимальными параметрами обра-
зовательного процесса являются объем 
дисциплины – не менее 5 з.е.; количество 
обучающихся на одном курсе, осваива-
ющих ОПОП, – не менее 200 чел.; доля 
поддержки обучения в электронно-инфор-
мационной образовательной среде – не 
менее 20 %, а также строго обоснованный 
объем лабораторных работ.
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