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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ КУЛЬТУРНЫХ ИНДУСТРИЙ 
В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ
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Культурные индустрии – достаточно новое явление как для отечественной гуманитаристики, так  
и отечественной экономики. Играя значительную роль в производстве и тиражировании социокультур-
ных смыслов и значений, они способны выступать важным элементом образовательного пространства. 
Анализируя теоретические подходы к решению данной проблемы и конкретные примеры реализованных 
проектов (в России и на Западе), автор выделяет две основные тенденции. Во-первых, необходимость 
развития транссубъектных индустрий, которые непосредственно реализуют установку на непрерыв-
ное обучение в течение всей жизни (причем происходящее через синтез с другими социокультурными 
практиками, способствующими успешной самореализации индивида в современном обществе), а также 
играют важную роль для патриотического и гражданского воспитания. В России уже существуют при-
меры успешных проектов такого рода, объединяющих на системной основе деятельность вузов, музеев, 
библиотек, театров и кинотеатров, научных центров и школ. Как показывает зарубежный опыт, наиболее 
перспективной на данный момент является интеграция деятельности субъектов, представляющих гума-
нитарную сферу и сферу высоких технологий. Во-вторых, смещение приоритетов в оказании финансовой 
поддержки c субсидирования отдельных институтов в пользу инвестирования в долгосрочные проекты. 
Это поможет развитию и обогащению социокультурной среды и образовательного пространства региона, 
что в свою очередь может оказать положительное воздействие не только на его культурную жизнь, но и на 
демографическую ситуацию. Активное внедрение указанных тенденций будет способствовать успешной 
адаптации сферы образования к условиям современного рынка и сохранению в новых культурных реа-
лиях ее лидирующего места в осуществлении социализации и инкультурации подрастающего поколения.
Ключевые слова: культурные индустрии; транссубъектные индустрии; креативный класс; государственная 
культурная политика; рынок образовательных продуктов и услуг; культурно-образовательное простран-
ство.

TRENDS IN CULTURAL INDUSTRIES  
EVOLUTION IN EDUCATION
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Cultural industries − a relatively new phenomenon, both for native humanities, as well as for the native economy. 
Playing a significant role in the production and reproduction of social and cultural meanings and values, they can 
be an important element in the educational space. Unfortunately, in Russia this potential has remained largely 
untapped. After the reforms of the 90-th most business areas adapted to the new conditions of market relations 
fast enough (more or less successfully). At the same time in the sphere of culture and education, this process is 
still ongoing. Analysing the theoretical approaches to the problem and specific examples of completed projects 
(both in Russia and abroad), the author identifies two main trends. Firstly, the need to develop transsubject in-
dustries that directly implement the orientation to life-long learning (and that happens through the synthesis of 
other socio-cultural practices that contribute to the successful fulfillment of the individual in modern society), 
as well as playing an important role for the patriotic and civic education. In Russia, there are already some 
examples of successful projects of this kind, bringing together in a systematic manner the activities of univer-
sities, museums, libraries, theaters and cinemas, research centers and schools. However, for the present they 
are very few. Furthermore, as international experience shows, the most promising now is the integration of the 
activities of subjects representing the humanitarian sphere and the sphere of high technologies. Secondly, the 
shift in priorities in the provision of financial support from subsidising individual institutions to investing in 
long-term projects. This will support the development and enrichment of social and cultural environment and 
educational space in the region, which in turn can have a positive impact not only on its cultural life, but also 
on the demographic situation. Active implementation of these trends will contribute the successful adaptation 
of education to the current market conditions and conservation in new cultural realities its’ leading place in the 
implementation of socialization and enculturation of the younger generation.
Keywords: cultural industries; transsubject industries; creative class; state cultural policy; the market of educa-
tional products and services; cultural and educational field. 
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Культурные индустрии – сфера про-
изводства текстов культуры (объектов, 
артефактов, событий, произведений мас-
совой культуры), основным содержани-
ем и целью которых является создание  
и тиражирование социокультурных смыс-
лов и значений [5]. В отечественной 
культурологии содержание этой сфе-
ры понимается предельно широко. Так,  
А. Я. Флиер выделяет культурные инду-
стрии, связанные с производством обще-
ства (производство социального порядка, 
социальных идей и принципов, идеологии 
и др.), производством «человека куль-
турного» (мировоззрение, потребность  
в социальной солидарности и построенной 
на ее основе идентичности, нормы пове-
дения и языки коммуникации), производ-
ством культурных артефактов (от развития 
языка и художественного производства до 
организации пространства и территорий)  
и производством знаний о культуре (от фи-
лософии до публицистики, посвященной 
значимым социокультурным событиям) [7]. 

На западе принято более узкое и кон-
кретное понимание данной сферы. Ее поле 
составляют теле-, радио-, кино- и музы-
кальная продукция, книгоиздание, дизайн. 
Иногда к ней также относят архитектуру, 
рекламу, визуальные искусства (в широ-
ком смысле слова), спорт и культурный 
туризм, современные формы медиа-про-
дуктов и приложений для мобильных 
устройств [9]. 

Широкое распространение культур-
ных индустрий во второй половине XX 
и особенно в начале XXI вв. связано  
с целым рядом причин [1]. Одной из них 
является изменение самой структуры 
экономики. В условиях роста конкурен-
ции в сфере материального производства 
между странами Европы и США, с од-
ной стороны, и странами Азии, с другой,  
а также роста автоматизированного про-
изводства и востребованности дешевой 
рабочей силы, стала очевидной необходи-
мость изменения приоритетов в структуре 
экономики. Для экономического благопо-
лучия западноевропейских стран в усло-
виях становления постиндустриального 
мира оказалось принципиально важным 
развитие индустрий, которые требовали 

бы большого числа высококвалифици-
рованных специалистов и при этом были 
бы неразрывно связаны с национальными 
интересами данных стран. Этим принци-
пиально новым сектором экономики стала 
культура как пространство реализации 
бизнес-проектов представителей «кре-
ативного класса», сформировавшегося  
в качестве самостоятельного целого толь-
ко к началу 2000-х гг.

Следует отметить, что хотя данное 
понятие является достаточно новым 
для российской гуманитаристики, сам 
феномен «культурных индустрий» как 
практик порождения, тиражирования  
и закрепления значимых социокультурных 
смыслов был достаточно хорошо развит 
в СССР. Основной нюанс заключался  
в том, что они осуществлялись по «гос-
заказу» и финансировались из бюджета. 
Если после реформ 1990-х гг. остальные 
сферы производства в России более или 
менее успешно, но достаточно быстро 
адаптировались к новым условиям ры-
ночных отношений, то в сфере культуры 
и образования этот процесс до сих пор 
продолжается. Об этом свидетельствует 
и сам факт разработки проекта «Основ 
государственной культурной политики», 
инициированной правительством РФ,  
и та бурная общественная дискуссия, ко-
торую он вызвал. Отчасти причиной стало 
отсутствие соответствующей правовой, 
законодательной базы для осуществления 
работы общественных и частных органи-
заций в сфере «культурных индустрий», 
отчасти сохраняющееся представление  
о принципиальной неприменимости  
к культуре и образованию подходов  
и решений, свойственных «сфере услуг». 
При этом на практике все чаще отмечается 
усиление образовательного консюмериз-
ма, а понятие «рынок образовательных 
продуктов и услуг» стало уже вполне 
привычным и почти не режет слух.

Анализируя опыт зарубежных и оте-
чественных коллег, можно отметить две 
ключевые тенденции, свойственные куль-
турным индустриям в сфере образования. 
Во-первых, развитие транссубъектных 
индустрий, которые предполагают взаи-
модействие нескольких институтов куль-
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туры (субъектов, создающих определен-
ные культурные индустрии). Индустрии 
подобного рода одновременно работают 
на решение единой образовательной, вос-
питательной или просветительской задачи, 
но при этом реализация совместных про-
ектов увеличивает выгоду (как в эконо-
мическом, так и символическом смысле) 
каждого участника в отдельности. Одной 
из причин, по которой данная тенденция 
обеспечивает бóльшую эффективность, 
является увеличение числа культурных 
индустрий, претендующих на свободное 
время подрастающего поколения: музы-
кальные, театральные и кино- фестива-
ли, выставки, просветительские проек-
ты, теле- и радио- программы, проекты  
в сети Интернет. При столь высокой 
конкуренции успешность каждой из них  
в случае самостоятельного продвижения 
оказывается довольно низкой. К тому 
же отсутствие системно-организован-
ных программ, предполагающих логиче-
скую и тематическую взаимосвязь между 
предлагаемыми «продуктами», приводит  
к фрагментированному восприятию  
содержания, снижая эффективность его ос-
воения и затрудняя поддержание постоян- 
ного интереса. 

Традиционной формой такого типа 
индустрий в России является взаимодей-
ствие музеев и школ [3]. Однако обычно 
эта деятельность ограничивается би-
нарным взаимодействием только двух 
субъектов – конкретного музея и кон-
кретной школы. Исключением являются 
проекты типа «Ночь музеев», фестиваль 
детских музейных программ «Детские дни 
в Петербурге», а также «Всероссийский 
фестиваль науки», объединяющий вузы, 
школы, библиотеки, музеи, научно-ис-
следовательские центры и лаборатории. 
К сожалению, эти проекты длятся всего 
несколько дней в году, хотя постоянный 
рост числа участников и общественно-
го интереса показывает насколько они 
эффективнее других форм образователь-
но-просветительской деятельности.  

Вместе с тем, в различных регионах 
России уже есть примеры успешной ре-
ализации партнерских программ, позво-
ляющих скоординировать деятельность 

различных индустрий (школ, театров, кино, 
музеев и вуза [2]) в рамках единого проекта, 
который длится в течение всего года. 

Рост технологической емкости окру-
жающей среды позволяет говорить  
и о принципиальной необходимости ин-
теграции культурных индустрий, пред-
ставляющих не только сферу образова-
тельно-просветительских программ, но 
и сферу развития цифровых технологий. 
Например, в 2012 г. в музее современно-
го искусства Нью-Йорка (MoMA) была 
создана «новая категория произведений 
искусства в коллекции музея», основу 
которой составили 14 компьютерных игр 
(из 40 планируемых к включению). При 
этом отмечается высокий потенциал ис-
пользования данных произведений в об-
разовательном процессе [6]. Все активнее 
развивается сфера игровых приложений 
для мобильных устройств на платформах 
Android и Apple. Особенностью данного 
направления является широкая диффе-
ренциация предлагаемых программ по 
возрасту (от годовалых детей до «новых 
старых») и по интересам (ориентирован-
ность на развитие абстрактных навыков, 
таких как наблюдательность, память, ло-
гика, скорочтение, или на практическое 
применение знания законов различных 
наук (физики, химии и др.) при решении 
игровых ситуаций) [10].

Важно отметить, что в разработке 
данного направления активное участие 
принимают крупные научно-образова-
тельные центры и университеты (напри-
мер, университет Дж. Хопкинса, Вискон-
синский университет в Мадисоне, универ-
ситет Ювяскюля в Финляндии и др.) [8]. 
К сожалению, в России подобный диалог 
между гуманитарными и высокотехно-
логичными культурными индустриями 
практически отсутствует. Подобные раз-
влекательно-образовательные продукты 
выполняют крайне важную функцию по-
пуляризации научных знаний, мотивируют 
к дальнейшему самостоятельному поиску 
информации, самообразованию. Другими 
словами, непосредственно реализуют 
установку на непрерывное обучение в те-
чение всей жизни, причем происходящее 
через синтез с другими социокультурными 
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практиками, способствующими успешной 
самореализации индивида в современном 
обществе.

Вторая тенденция связана с пониманием 
специфики экономических моделей созда-
ния, реализации и управления культурными 
индустриями в сфере образования. В боль-
шинстве других сфер (теле- и кино- про-
дукция, музыка, дизайн и т. д.) разработка 
проектов преимущественно ориентируется 
на текущий момент (актуальные интересы, 
модные тренды) и, соответственно, на 
извлечение максимальной прибыли в ми-
нимальные сроки. В сфере же образования 
прибыль от культурных индустрий носит 
пролонгированный характер, так как они  
в значительной мере направлены на 
расширение собственной аудитории  
в будущем. Очевидно, что без специ-
альных музейных программ со вре-
менем число посетителей музеев будет 
только сокращаться, а без научно-про-
светительских проектов все меньше та-
лантливой молодежи будет приходить  
в науку. 

Особенно это актуально в средних 
и малых городах, в которых отсутствие 
насыщенных социокультурных практик 
становится одной из причин оттока мо-
лодежи. Причем часто в этих городах 
(регионах) имеется богатое и интересное 
культурно-историческое наследие, но 
отсутствуют индустрии его активного 
включения в жизнь горожан. Так, ис-
следование, проведенное в г. Мурманск 
показало, что 55 % молодежи планирует 
покинуть город после завершения уче-
бы. При этом среди причин, снижающих 
качество жизни, «проблема культурного 
досуга» (15 %) практически делит 2-е 
место с «проблемой жилья» (15 %) и «от-
сутствием возможности карьерного роста» 
(18 %). На 1-м месте − природно-климати-
ческие условия (27 %) [4]. Поэтому можно 
утверждать, что в современной культуре, 
в большей мере акциональной, чем вер-
бальной, развитие культурных индустрий 
имеет ключевое значение для реализации 
задач патриотического и гражданского 
воспитания.  

В экономическом плане осознание 
этих особенностей приводит и к измене-
нию стратегий финансирования. Отсут-
ствие моментальной прибыли, с одной 
стороны, и важная социокультурная роль, 
с другой, требуют тесного взаимодействия 
правительства и разработчиков культур-
ных индустрий. Выделение бюджетных 
средств на транссубъектные проекты 
оказывается более выгодным, чем посто-
янная материальная поддержка каждого 
института, так как, во-первых, обеспечи-
вает условия для постепенного перехода 
на полную (или, по крайней мере, в зна-
чительной части) самоокупаемость их 
деятельности в будущем, а во-вторых, 
способствует развитию благоприятной 
социокультурной среды региона, делая 
его более привлекательным как для самих 
жителей, так и для туристов. Для пред-
ставителей же культурных индустрий 
это снимает необходимость самостоя-
тельного поиска стартового капитала для 
обеспечения тех необходимых масштабов  
и сроков реализации проекта, при ко-
торых он начинает обладать действи-
тельным и устойчивым образователь-
но-просветительным эффектом. Другими 
словами, развитие культурных индустрий  
в сфере образования становится объек-
том не столько финансирования, сколько 
инвестирования. Это характерно как 
для отечественного, так и для мирового 
опыта.  

Таким образом, для успешной адап-
тации сферы образования к условиям 
современного рынка и сохранения в но-
вых культурных реалиях лидирующего 
места в осуществлении социализации  
и инкультурации подрастающего поко-
ления, развитию соответствующих куль-
турных индустрий должно быть уделено 
приоритетное внимание. Государственная 
культурная политика в данном направле-
нии должна строиться по пути максималь-
ной интеграции усилий государственных, 
общественных и частных организаций, 
занимающихся просветительской и об-
разовательной деятельностью различных 
видов, уровней и форм. 
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