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Введение. В статье впервые структурированы виды дополнительных обязанностей педагогов, не от-
раженных в локальных нормативных актах, обобщены предложения по дебюрократизации учебного 
процесса в школах. Цель исследования – изучение влияния бюрократической нагрузки на социальное 
самочувствие педагогов общеобразовательных организаций, качество их профессиональной деятель-
ности и разработка предложений по дебюрократизации учительского труда.
Материалы и методы. Анкетирование руководителей и педагогов общеобразовательных организаций 
охватило более 3 000 респондентов. В качестве дополнительных источников при интерпретации полу-
ченных данных использовались методы группового интервью (две фокус-группы, проведенные среди 
сельских учителей), а также вторичный анализ данных международного исследования учебной среды  
и рабочих условий учителей средней школы (TALIS), проведенного в 48 странах мира, включая Россию.
Результаты исследования. Исследование расширило представление о влиянии бюрократизации 
системы образования на качество профессиональной деятельности и социальное самочувствие учите-
лей. Усиление бюрократизации учительского труда связано, с одной стороны, с экстенсивным ростом 
дополнительных видов работ, с другой – с низкой правовой информированностью педагогов обще-
образовательных организаций. Работа с отчетной документацией занимает до 90 % объема рабочего 
времени, свободного от часовой преподавательской нагрузки, что практически не оставляет времени 
на осуществление части педагогической нагрузки, связанной с методической, организационной  
и консультационной деятельностью. Исследование позволило определить комплекс мер, которые, по 
мнению респондентов, будут способствовать дебюрократизации учительского труда.
Обсуждение и заключение. Статья представляет интерес для педагогов и руководителей образо-
вательных организаций, региональных органов управления образованием, ученых, исследующих 
проблемы образования.
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Introduction. The article for the first time structures the types of additional responsibilities of teachers, 
not underpinned by local regulations. The proposals for debureaucratization of the educational process in 
secondary schools are generalized. The aim of the study is to reveal the impact of bureaucratic burden on 
the social feeling of teachers of general secondary education facilities, the quality of their professional 
activities and to develop proposals for debureaucratization of teachers’ work. 
Materials and Methods. A survey of managers and teachers of educational institutions covered more than 
3,000 respondents. As additional sources for the interpretation of the data, we used the methods of group 
interviews (two focus groups conducted among rural teachers), as well as a secondary analysis of data from 
the international study of the educational environment and working conditions of secondary school teachers 
(TALIS), conducted in 48 countries, including Russia.
Results. The study broadened the idea of the impact of bureaucratization of the education system on the 
quality of professional activity and the social well-being of teachers. Intensification of bureaucratization of 
teacher work is attributed, on the one hand, to the extensive growth of additional types of work, and on the 
other, to the low legal awareness of teachers of educational institutions. Working with reporting documentation 
takes up to 90 % of the working time free from paid teaching hours, which practically does not leave time 
for the implementation of part of the pedagogical load associated with methodological, organizational 
and consulting activities. The study identifies activities that, according to respondents, contribute to the 
debureaucratization of teachers’ work.
Discussion and Conclusion. The article is of interest to teachers and heads of educational organizations, 
regional educational authorities, and scientists, researching into educational problems.
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Введение
Проблема бюрократизации в обще-

образовательных организациях оказы-
вает непосредственное влияние как на 
профессиональное развитие, мотивацию 
труда педагогов, так и на качество об-
разовательного процесса. Повышение 
творческой составляющей, формиро-
вание эффективной политики работы 
с учителями, которая обеспечивала бы 
приход в каждый класс компетентного 
и мотивированного учителя, является 

стратегической задачей международ-
ного масштаба. Свидетельством это-
го выступают, в частности, монито-
ринговые исследования учебной среды 
и рабочих условий учителей средней 
школы (TALIS (Teaching and Learning 
International Survey))1, проводимые под 
эгидой Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР). Начи-
ная с 2008 г. данное исследование прово-
дилось уже три раза с интервалом в 5 лет.  
Количество стран-участниц возросло 
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от 24 до 48. Общий объем выборки –  
более 260 тыс. педагогов. В России 
координаторами данного исследования 
выступают Министерство просвещения 
РФ, Федеральная служба по надзору  
в сфере образования и науки (Рособ-
надзор), ФГБУ «Федеральный институт 
оценки качества образования» и Инсти-
тут образования НИУ ВШЭ. 

Согласно результатам TALIS-2018, 
российские учителя имеют более высо-
кий образовательный ценз по сравнению 
со своими зарубежными коллегами: око-
ло 94 % педагогов имеют высшее про-
фессиональное образование. В россий-
ском педагогическом корпусе большое 
количество женщин (85 %), средний воз-
раст педагогов – 46 лет, однако присут-
ствует тенденция к его повышению. В то 
же время международное исследование 
выявило ряд тревожных тенденций, свя-
занных с бюрократической нагрузкой. 
Затраты времени российского учителя 
на преподавание в среднем составляют  
24 ч в неделю2, а рабочее время, прове-
денное в школе в неделю, превышает 
43 ч. Кроме того, российский учитель 
посвящает дополнительное время под-
готовке к урокам и административной 
работе. В итоге общее время на выпол-
нение рабочих задач для учителей рос-
сийских школ достигает 60 ч в неделю 
(что на 11 ч больше средней величины 
данного показателя по странам – участ-
никам TALIS) (рис. 1).

Прежде всего эта ситуация связана  
с высокой бюрократической нагрузкой  
и административной работой в россий-
ских школах, доля которой в общем 
объеме трудозатрат российского педа-
гога превышает показатели по другим 
странам. В Финляндии общее время, 
затраченное педагогами на выполнение 
рабочих задач в неделю, составляет 36 ч,  
в Эстонии – 42 ч, в Канаде – 55 ч, в Син-
гапуре и Японии – по 57 ч. По данному 
показателю Россию опережает только 
Китай, где общий объем трудозатрат пе-
дагогов в неделю достигает 63 ч. Однако 
время, еженедельно затрачиваемое китай-
скими учителями на преподавание (22 ч),  
меньше, чем у их российских коллег. 

Результаты исследования показыва-
ют, что российские директора школ –  
мировые рекордсмены по затратам вре-
мени на выполнение бюрократической 
нагрузки. Так, они больше трети своего 
рабочего времени (39 %) тратят на осу-
ществление административной и управ-
ленческой функций: разработку правил 
и инструкций, подготовку отчетности, 
предоставление ответов на запросы от 
органов управления образованием и др. 
По сравнению с результатами иссле-
дования TALIS-2013 доля администра-
тивной работы директоров российских 
школ к 2018 г. существенно возросла  
и превышает аналогичные показатели их 
зарубежных коллег (Китай, Сингапур, 
Финляндия, Эстония и др.).

Р и с. 1. Результаты исследования TALIS: Рабочее время учителя  
(часов в неделю)

F i g. 1. Research result of TALIS: Teacher working hours (hours per week)
2 Здесь и далее 1 ч = 60 мин.

24

43

60

20

38

49

0
10
20
30
40
50
60
70

Время на преподавание / 
Time for teaching

Рабочее время в школе / 
Working hours at school

Общее время на рабочие 
задачи / Total time for work 

tasks

Россия / Russia TALIS-2018



ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 24, № 1. 2020

78 СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Проблема бюрократизации системы 
российского образования, ее влияние на 
профессиональный статус учительства  
и в целом на качество человеческого 
капитала становится предметом обще-
ственных дискуссий и находит опре-
деленное отражение в управленческой 
практике. По итогам форума Общерос-
сийского Народного фронта «Качествен-
ное образование во имя страны» (октябрь 
2014 г., г. Пенза) сформирован перечень 
поручений Президента РФ В. В. Путина, 
в числе которых «принять меры по оп-
тимизации системы отчетности в сфере 
образования, в том числе путем формиро-
вания единого перечня обязательной ин-
формации, подлежащей представлению 
и опубликованию в открытом доступе 
образовательной организацией»3.

В 2019 г. Министерством просве-
щения РФ подготовлен и представлен  
к общественному обсуждению законопро-
ект «Об уменьшении бюрократической 
нагрузки на учителей», который вступит 
в силу в 2020 г. Тем не менее проблема не 
теряет своей остроты: по факту скорость 
бюрократизации образования превышает 
скромную скорость дебюрократизации.

Таким образом, бюрократизация учи-
тельского труда – это общая проблема 
для российской системы образования, 
но на региональном уровне она носит 
специфический характер, обусловлен-
ный социально-территориальными осо-
бенностями. 

Активизация процесса дебюрократи-
зации, выработка эффективных управлен-
ческих решений невозможны без учета  
социально-территориальной специ- 
фики, что предполагает организацию  
и проведение социологического монито-
ринга профессиональной деятельности 
учительства на уровне регионов – субъ-
ектов РФ. 

С апреля 2015 г. ГАОУ ДПО «Инсти-
тут регионального развития Пензенской 
области» (далее – ГАОУ ДПО ИРР ПО) 
начата реализация регионального про-

екта «Дебюрократизация системы обра-
зования», в ходе которого осуществля-
ется мониторинг ситуации по вопросам 
бюрократической нагрузки педагогов 
образовательных организаций. За пе-
риод 2015–2018 гг. в рамках реализа-
ции данного проекта были проведены 
следующие мероприятия: внедрение 
электронной системы образования, су-
щественное продвижение в направлении 
цифровизации российской школы, пе-
ревод отчетной документации внутри-
ведомственного уровня в электронный 
вид, унификация содержания сайтов 
образовательных организаций, создание 
единой информационной базы данных 
системы образования и др.

Центром мониторинговых исследо-
ваний качества образования ГАОУО ДПО 
ИРР ПО в 2018–2019 гг. были проведены 
исследования по соблюдению трудового 
законодательства при возложении на 
учителей обязанностей по составле-
нию отчетной документации, а также  
по организации и нормированию труда 
педагогов.

В Республике Мордовия проблемы, 
связанные с бюрократизацией профес-
сиональной деятельности педагогов  
в 2018–2019 гг., исследовались сотруд-
никами НИИ регионологии ФГБОУ ВО 
«Мордовский государственный универ-
ситет им. Н. П. Огарева» в рамках проек-
та Российского фонда фундаментальных 
исследований «Социальный портрет 
сельского учительства: проблемы, про-
тиворечия, профессиональные тупики». 

Полученные результаты позволили 
провести сравнительный межрегиональ-
ный анализ по позициям, связанным  
с изучаемой проблемой, и предложить 
ряд технологий, способствующих дебю-
рократизации учительского труда.

Обзор литературы
Проблема исследования учитель-

ства с позиции разных научных концеп-
ций выступает важным направлением 

3 Перечень поручений по итогам встречи Президента Российской Федерации с участниками форума 
«Качественное образование во имя страны» Общероссийского общественного движения «Народный 
фронт «За Россию» 15.10.2014 г. (п. 6).
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в мировой социологии: это классиче-
ский и современный функционализм4,  
конфликтологическая и марксистская 
концепции5, новая социология образо-
вания6 и др.

Проблемы профессионального разви-
тия, влияния организационного климата 
и условий труда на удовлетворенность 
работой, мотивацию труда педагогов 
находят отражение в масштабных проек-
тах, реализованных зарубежными социо- 
логами. Например, С. Х. Рох и Н. Сай 
выделяют и детально исследуют пробле-
му удовлетворенности педагогов своей 
работой [1]. Аналогичной точки зрения 
придерживаются С. Ма и Р. Б. Макмил-
лан, которые оценивают влияние условий 
труда на степень профессиональной удов-
летворенности учителей [2]. Д. П. Том- 
псон, Дж. Ф. Макнамара, Дж. Р. Хойл 
проводят обобщенный анализ резуль-
татов исследований удовлетворенности 
работой в образовательных организа-
циях [3]. 

Научные труды по вопросам про-
фессионального психологического вы-
горания педагогов анализирует Д. Мак-
дональд [4]. П. Пияман, П. Халлинджер 
и П. Вишессири считают, что различие 
показателей успеваемости обучающихся 
городских и сельских школ находится  
в тесной взаимосвязи с особенностями 
профессиональной подготовки педаго- 
гов  [5] .  Исследуя организацион -
ный климат в средней школе, К. Рил 
и Дж. У. Сиппл обращают внимание 
на проблему рационального использо-
вания рабочего времени учителя [6], 
а Х. М. Ватт и П. У. Ричардсон –  
на мотивацию и профессиональное разви-
тие начинающих педагогов [7]. Л. Дж. Вест- 
вуд анализирует роль учителя и педаго-
гической профессии в обществе [8].

Так, социологи Кембриджского  
и Лейстерского университетов по ито-
гам национального исследования об-
щественного восприятия учительской 
профессии и личного ощущения учи-
телями своего статуса пришли к выво-
ду, что между элитными (где учителя 
чувствуют свою значимость) и мало-
бюджетными (где педагоги ощущают 
свою неполноценность, по сравнению 
с другими профессиями, и чрезмер-
ную регламентацию своей деятельно-
сти) школами существует поляризация.  
До тех пор, пока все учителя не повысят 
свою самооценку и не почувствуют ува-
жение к себе со стороны других людей, 
статус педагогической профессии будет 
оставаться относительно низким7. 

В зарубежных исследованиях рассма-
тривается влияние общества и государ-
ства на профессиональную идентичность 
педагогов, анализируются структурные 
изменения, а также жизненные страте-
гии учительского сообщества России  
в период социально-экономических ре-
форм [9].

Весьма актуальным направлением 
исследований для зарубежных и рос-
сийских социологов выступает про-
блема соотношения качества жизни  
и образования в различных странах мира 
в зависимости от уровней их социаль-
но-экономического развития [10]. 

В нашей стране проблемы высокой 
профессиональной нагрузки учителя вы-
ступают актуальным направлением для 
обсуждения на всех уровнях с 1930-х гг.,  
когда было введено всеобщее обяза-
тельное начальное обучение, создана 
структура советской школы, сформи-
рованы единые учебные программы  
и определены законодательные требо-
вания к школе и учителю (регламенти-

4 Waller W. The Sociology of Teaching. New York: John Wiley, 1932. 467 p.; Handbook of Research on 
Teacher Education / R. Rouston, M. Haberman, J. Sikula (eds). New York: McMillan, 1990. 925 p. 

5 Bennet K., LeComte M. The Way Schools Work. New York: Longman, 1995. 320 p.; McLaren P. Life 
in Schools. New York: Longman, 1989. 258 p. 

6 Teachers’ Professional Lives / I. F. Goodson, A. Hargreaves (eds). London: Falmer Press., 1996. 238 p. 
7 The Status of Teachers and the Teaching Profession in England: Views from Inside and Outside the 

Profession Synthesis for the Final Report of the Teacher Status Project / L. Hargreaves [et al.]. London; 
2006. 106 p. URL: https://www.educ.cam.ac.uk/research/projects/teacherstatus/Summaryreport_25Jan07_
print_ready_version.pdf (дата обращения: 01.10.2019).
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рующие его учебную, общественную  
и воспитательную работу). В дальней-
шем эти постулаты выступили основой 
для развития деятельности послевоен-
ной и современной школы. 

Результаты детального исследования 
условий трудовой деятельности совет-
ского учительства 1930-х гг., проведен-
ного Е. П. Ерохиной на материалах Мор-
довии8, показали, что «уровень нагрузки 
учителей второй половины 1930-х гг. 
вполне сопоставим с современными учи-
тельскими ставками. Очевидная более 
высокая нагрузка сельских учителей по 
сравнению с городскими была связана 
с нехваткой учителей в селах, особенно 
в мордовских и татарских националь-
ных школах» [11]. Дефицит времени  
у учителя, а как следствие – ухудшение 
качества его работы часто были связа-
ны с принудительным навязыванием 
дополнительной общественной работы 
(предвыборная агитация, распростра-
нение госзаймов, политическое воспи-
тание детей и взрослых, руководство 
общественными объединениями и др.). 
Педагоги регулярно выполняли функ-
ции ведения различной документации  
(в качестве секретарей, сельских испол-
нителей, сборщиков налогов и др.) [11]. 
Дополнительная работа не оплачивалась, 
но была основным показателем лояль-
ности педагогов к советской власти.  
В этой ситуации у учителей практиче-
ски не оставалось выбора, поскольку 
пренебрежение общественной и допол-
нительной документационной работой 
очень негативно воспринималось руко-
водством школы и партийной системой. 
По итогам проведенного исследования 
Е. П. Ерохина отмечает, что «характери-
стики большинства учителей, попавших 
в списки “неблагонадежных”9, которые 
отсылались в 1930-е гг. районными от-

делами образования в ОГПУ-НКВД, 
содержат информацию о равнодушии  
к дополнительной общественной и доку-
ментационной работе, вовлечении в нее 
“с трудом”, по необходимости» [11]. Ана-
лиз архивных и литературных источников 
подтверждает, что профессия учителя  
в тот период не была престижной, наблю-
далась значительная «текучка кадров»10. 

Анализируя состояние исследований 
учительства в контексте социологии об-
разования, А. М. Осипов отмечает, что  
в российской социологии на рассматри-
ваемую область исследований было обра-
щено пристальное внимание в 1960-е гг.,  
когда ежегодно в научных изданиях ста-
ли появляться десятки статей по данной 
тематике [12]. За период с 1960-х гг. 
по настоящее время в исследованиях 
учительства неоднократно менялись 
акценты, точки зрения и выводы. Если 
в социалистический период основной 
упор был сделан на анализ проблем фор-
мирования учительской интеллигенции, 
повышения общественной активности, 
профессионализма учителей и изучение 
социально-демографической структу-
ры учительского корпуса11, то позже 
изучались проблемы дезинтеграции  
и профессионального выгорания учи-
тельства, снижения престижа профес-
сии педагога12. Изучению социального 
самочувствия, условий профессиональ-
ной деятельности учительства и ка-
чества школьного образования также 
посвящены работы Е. М. Колесниковой  
и Е. В. Митрохиной [13], М. В. Корни-
ловой [14], С. В. Полутина, И. М. Фа- 
деевой, Н. В. Шумковой [15], А. Г. Фили-
повой и А. В. Высоцкой [16], О. Ю. Ми-
лосердовой [17] и др. Особый интерес 
представляют результаты исследования 
сельского учительства как социальной 
группы, проведенный Г. Г. Силласте [18]. 

8 Источниками для проведения исследования послужили материалы Центрального государственно-
го архива Республики Мордовии (фонды Народного комиссариата просвещения МАССР) и сообщения 
республиканской газеты «Красная Мордовия».

9 Списки политически неблагонадежных работников просвещения Мордовской автономной об-
ласти // ЦГА РМ. Ф. Р-297. Оп. 2. Д. 33.

10 Куршева Г. А. Общество. Саранск, 2007. 366 с. С. 178.
11  Социальное развитие советской интеллигенции / Р. Г. Яновский (отв. ред.). М.: Наука, 1986. 335 с. 
12 Зиятдинова Ф. Г. Социальное положение и престиж учительства. М.: Луч, 1992. 287 с.
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Однако, несмотря на многочисленные 
исследования учительского корпуса  
и попытки административного решения 
выявленных проблем, они остаются ак-
туальными до настоящего времени. 

Вопрос увеличения бюрократиче-
ской нагрузки на педагогов и в послед-
ние годы не теряет своей остроты. 

Согласно результатам исследо-
вания, проведенного Т. А. Хагуровым  
и А. А. Остапенко в 2011 г. в 41 регио- 
не России, основными поводами для 
беспокойства педагогического сооб-
щества выступают не только матери-
альное положение (86,5 %) и сниже-
ние престижа профессии (81,4 %), но 
и существующая система отчетности 
(79,2 %). Исследователи отмечают, что 
в деятельности образовательных уч-
реждений начинают отчетливо про-
ступать черты объектов, описанных  
в теории превращенных форм (форм, 
отрицающих свое содержание). В этой 
связи настоятельный запрос педагоги-
ческого сообщества сводится к решению 
проблемы «бумажного вала», захлесты-
вающего школу и фактически лиша- 
ющего учителей времени на полноцен-
ную работу с детьми [19]. 

Е. В. Кулагина и М. А. Елисеева 
отмечают, что «в 2011 г. на возрастание 
рабочей нагрузки за последние 5 лет 
указывали 47,7 % учителей. При этом, 
помимо увеличения числа бюрокра-
тических процедур и нововведений, 
множатся и социальные вызовы» [20]. 
Данную ситуацию усугубляет повышен-
ный уровень контроля за педагогами 
российских школ. Результаты исследо-
вания PISA подтверждают, что в России 
руководители школ контролируют дея-
тельность учителей гораздо больше, чем 
в среднем по странам ОЭСР. Сходные  
с Россией величины данного показателя 
наблюдаются в США и Великобрита-
нии, однако во многих государствах  
с высокими результатами качества обра-
зования (Германии, Норвегии, Финлян-
дии, Японии) успешно работают другие 
модели взаимодействия, основанные на 
большем доверии руководящего звена по 
отношению к школьным педагогам [21].

Рассматривая учительство как ба-
зис формирования гражданского об-
щества, В. А. Ильин, Г. В. Леонидова 
и М. А. Головчин отмечают существен-
ное изменение условий педагогическо-
го труда, значительный рост нагрузки  
и бюрократический характер работы 
педагогов. В частности, 82 % педагогов 
Вологодской области (из числа участни-
ков опросов 2011 и 2015 гг.) считают, что  
в новых условиях (введение федераль-
ных образовательных стандартов «нового 
поколения», новой системы стимулиро-
вания и оплаты труда) бумажной работы 
стало заметно больше, чем реальной [22].

В. А. Иванюшина и Д. А. Алексан-
дров показывают, что, «несмотря на 
выраженную дифференциацию школ 
(школы со стандартной программой об-
учения, гимназии, лицеи, специализи-
рованные школы), расслоения учитель-
ского сообщества в зависимости от типа 
школы не наблюдается. Размышляя об 
основных причинах возможной смены 
места работы, педагоги из всех типов 
школ отметили в качестве серьезной 
проблемы, затрудняющей профессио-
нальную деятельность, “бессмыслен-
ные бюрократические требования по 
заполнению документации” (68 %). 
Почти столь же важной проблемой 
представляется недостаточная оплата 
труда (57 %)» [23].

Среди негативных последствий низ-
кой оплаты учительского труда выде-
ляется и высокий уровень трудовой 
нагрузки российского учительства.  
Г. Ф. Шафрановым-Куцевым было уста-
новлено, что нагрузка учителя (включая 
бюрократическую нагрузку) составляет 
от 50 до 80 ч в неделю. «Повышение зар-
платы преимущественно осуществляется 
за счет дополнительной нагрузки педа-
гогов, сокращения штатов, оптимизации 
образовательных учреждений» [24]. 

По результатам мониторинга обра-
зования 2016 г., проведенного ГУ ВШЭ, 
было установлено, что рост заработной 
платы ощутили далеко не все учителя, 
при этом более 30 % их них отмети-
ли сокращение своих экономических 
возможностей и увеличение нагрузки  
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в виде отчетности13. При таком подходе 
неизбежно наносится урон качеству 
образования. 

Изучая учительство как социаль-
но-профе ссиональную общно сть ,  
В. П. Засыпкин, Г. Е. Зборовский  
и Е. А. Шуклина отмечают, что «педагог 
как субъект образовательной деятельно-
сти включен в сложный и динамический 
процесс реализации социальной поли-
тики и, в силу своей подконтрольности 
и “доступности” для манипулятивных 
воздействий управленческих структур, 
наделен таким функционалом, для реа-
лизации которого не имеет достаточных 
ресурсов. Восполнение этих ресурсов 
идет за счет свободного времени учи-
теля, что, в свою очередь, может стать 
“путем в никуда” вследствие естествен-
но возникающей чрезмерной профес-
сиональной и физической усталости, 
деформаций, ограничений возможностей 
для личностного развития. Педагоги 
отмечают, что полноценных выходных 
у них, как правило, не бывает. Многие 
учителя считают, что их временные 
затраты на профессиональную деятель-
ность приближаются к 12 ч в рабочий 
день…» [25]. Поэтому первоочередной 
задачей российской системы образо-
вания является оптимизация политики 
по изменению условий труда учителя. 
Такая политика должна быть построена 
с учетом профессиональных и личност-
ных потребностей педагогов и включать 
не только корректировку правовых, 
институциональных норм, но и внедре-
ние технологий разумной организации 
труда на уровне образовательной орга-
низации.

Таким образом, экономическая не- 
устроенность, материальные проблемы, 
падение престижа профессии и огром-
ный объем бумажной работы выступают 
верными спутниками педагогической 
профессии, т. е. становятся неизбежны-
ми факторами дестабилизации работы 
педагога, а, в конечном счете – его воз-
можной депрофессионализации. 

Ф. Э. Шереги, изучая вопрос норми-
рования труда педагогов, отмечает, что 
данный процесс «содержит и социоло-
гическую составляющую, заключающу-
юся в том, что дестабилизация работы 
педагога, тем самым – и школы, важного 
структурного элемента образования как 
социального института, приводит к дис-
функции последнего, проявляющейся  
в снижении качества образования…» [26].  
Ученый делает вывод о том, что «не-
смотря на наличие нормированного 
регулирования работы общеобразова-
тельных организаций, на практике имеет 
место игнорирование администрацией 
школ официальных норм труда педаго-
гов. Загрузка педагогов неравномерна,  
в результате чего в отдельные месяцы 
происходит чрезмерная перегрузка педа-
гогов, достигающая 200 % от нормы» [26].  
Очевидно, что данную ситуацию су-
щественно усугубляет существование 
проблемы бюрократизации учительского 
труда. 

Исследуя вопросы профессиональ-
ной идентичности учителей Ростов-
ской области (2017 г.), Л. В. Клименко,  
О. Ю. Посухова и Ю. К. Агрызкова от-
мечают повышение всех видов трудовой 
нагрузки педагогов (основной и единый 
государственные экзамены (ОГЭ и ЕГЭ), 
переход на федеральные государствен-
ные образовательные стандарты (ФГОС) 
и электронный документооборот, инте-
рактивные учебные пособия и инклю-
зивное образование, усиление контроля 
и др.) без увеличения заработной платы. 
В этой ситуации большинство опрошен-
ных педагогов подвергаются «прекариа- 
тизации» – таким образом, происходят 
деформация и кризис трудовых отно-
шений. При этом исследователи особо 
отмечают, что действующая модель про-
фессиональной деятельности учителя 
определяется избыточной отчетностью. 
Согласно результатам исследования учи-
тельского корпуса Ростовской области, 
за последние 1–2 года больше всего уве-
личились объем административной рабо-

13 Условия работы и профессиональное самочувствие учителей в ситуации введения эффектив-
ного контракта: информ. бюлл. М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа 
экономики». 2016. С. 22–24. 
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ты и нагрузка по заполнению отчетной 
документации (это фиксируют от 61,5 
до 82,4 % опрошенных педагогов) [27]. 

По результатам Межрегионального 
мониторинга эффективности школы, 
проведенного в 2014–2017 гг. в Воро-
нежской, Ивановской, Свердловской, 
Челябинской областях, а также в Ал-
тайском и Ставропольском краях Рос-
сийской академией народного хозяйства  
и государственной службы при Президен-
те Российской Федерации, большинство 
учителей (74,3 %) указали, что работать  
в школе стало труднее. По мнению респон-
дентов, среди основных причин, услож-
няющих работу современного учителя, 
наиболее значимой является рост объема 
отчетности и организационной работы – 
84 % (для сравнения: в 2014 г. 78,8 %)14.

Высокую степень актуальности ана-
лизируемой проблемы также подтвер-
ждают результаты мониторинга эконо-
мического положения и социального  
самочувствия учителей общеобразо-
вательных школ Вологодской области 
(2011, 2015, 2017 гг.) [28]. Переход на 
новые образовательные стандарты вле-
чет за собой не только повышение ин-
тенсивности педагогического труда, но 
и увеличение объема «бумажной рабо-
ты». Об этом свидетельствуют мнения 
опрошенных педагогов: «если в 2015 г.  
об увеличении объема обязанностей го-
ворили 64 % респондентов, то в 2017 г. –  
уже 75 %. Подобные тенденции на-
блюдаются и в оценках интенсивности  
работы: около трети учителей (32 %) 
считают нагрузку на своей работе пре-
дельной» [28]. В этой связи необходимо 
подчеркнуть, что для улучшения соци-
ального самочувствия педагогов важ-
на поэтапная реализация политики по 
снижению бюрократической нагрузки 
за счет сокращения объемов отчетной 
документации. 

Среди основных противоречий в при-
роде учительского труда А. М. Осипов 
выделяет недостаточно продуманное 
реформирование образования и мнимое 

усиление вертикального управленче-
ского контроля. Одним из негативных 
последствий такого подхода, по мнению 
ученого, является «бумажный геноцид», 
вызывающий острое неприятие у учи-
тельства и являющийся (наравне с не- 
удовлетворенностью заработной платой) 
основной причиной ухода педагогов из 
профессии [29]. 

В свою очередь, Н. Л. Зарубина  
и С. А. Карасев делают вывод от том, 
что «бюрократические обязанности 
по-прежнему превалируют над учеб-
ными, причем требования все время 
меняются. Это ведет к росту психофи-
зиологического напряжения», о чем 
свидетельствуют результаты исследова-
ний учительского корпуса, проведенных  
в различных регионах России. Серьезно 
помочь учителю возможно, если резко 
сократить поток его общественной на-
грузки и количество документации [30].

Таким образом, проблемы положения 
учителей в обществе получили широкое 
освещение в зарубежной и отечественной 
научной литературе. В исследованиях 
российских социологов отмечается су-
ществование и усугубление проблемы 
бюрократизации педагогического труда, 
однако до настоящего времени не до-
статочно изучены проблемы, связанные  
с влиянием бюрократической нагрузки на 
социальное самочувствие педагогов, каче-
ство их профессиональной деятельности  
и качество образования. Также отсутствует 
сравнительный межрегиональный анализ 
по данной проблематике, не проведена 
разработка предложений по дебюрокра-
тизации учительского труда на основе ре-
зультатов социологического мониторинга.

Материалы и методы
В Пензенской области, как и в других 

регионах РФ, проводится активная рабо-
та в данном направлении. В 2018–2019 гг.  
Центром мониторинговых исследований 
качества образования ГАОУ ДПО ИРР ПО  
организован ряд научных исследований 
по проблеме бюрократической нагруз-

14 Мониторинг эффективности школы. Что изменилось в работе учителя за последние годы 
(2014–2017 гг.) / под ред. Т. Л. Клячко. М.: Российская академия народного хозяйства и государствен-
ной службы при Президенте Российской Федерации, 2018. 36 с.
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ки педагогов образовательных органи-
заций. Данная работа была проведена  
в сотрудничестве с НИИ регионологии 
ФГБОУ ВО «Мордовский государственный 
университет им. Н. П. Огарева», что позво-
лило провести сравнительный межрегио-
нальный анализ по отдельным позициям.

В 2018–2019 гг. был проведен ряд 
региональных исследований по следу-
ющим темам:

− «Соблюдение трудового законода-
тельства при возложении на учителей 
обязанностей, связанных с составлением 
отчетной документации» (n = 1 320 пе-
дагогов общеобразовательных организа-
ций Пензенской области);

− «Организация и нормирование 
труда педагогов» (n = 1 204 педагога 
общеобразовательных организаций Пен-
зенской области);

− «Учитель и общество: исследова-
ние особенностей социально-профессио- 
нальных, политических и культурных 
ориентаций учителей» (n = 840 педаго-
гов общеобразовательных организаций 
Республики Мордовия).

Для квотирования и расчета объема 
выборочных совокупностей при прове-
дении исследований была использована 
региональная статистическая информа-
ция о количестве общеобразовательных 
организаций и численности учителей  
в разрезе муниципальных районов. 

Тип выборки – многоступенчатая  
с квотированием на уровне муниципаль-
ных районов и общеобразовательных 
организаций: квотирование на уровне 
муниципального района – по типу на-
селенного пункта (крупный город, посе-
лок, село), квотирование внутри школы –  
по уровням общего образования. 

Также в 2018 г. были проведены две 
фокус-группы, участниками которых 
выступали сельские учителя Ковыл-
кинского и Рузаевского муниципальных 
районов Республики Мордовия (n = 16 
педагогов общеобразовательных орга-
низаций). Критерием отбора выступало 
наличие опыта работы в сельской школе 
(не менее одного года).

Авторами была высказана гипотеза 
об отрицательном влиянии бюрократи-
ческой нагрузки на социальное самочув-
ствие педагогов общеобразовательных 
организаций и качество их профессио-
нальной деятельности.

Результаты исследования
Согласно результатам проведенных 

исследований, для большинства педа-
гогов Пензенской области и Республики 
Мордовия основными мотивами при 
выборе профессии выступают интерес 
к профессии, любовь к детям, желание 
их учить и воспитывать (рис. 2). Спустя 
годы и десятилетия работы в школе, 
несмотря на все сложности педагогиче-
ского труда, для 60 % учителей разных 
возрастов – это не просто профессио- 
нальная деятельность, а настоящее при-
звание. Однако большинство респон-
дентов отмечают снижение ценности 
педагогической профессии в обществе, 
что, безусловно, оказывает негативное 
влияние на мотивацию труда учителя  
и привлечение в школы молодых специ-
алистов (рис. 3). 

В целом результаты региональных 
исследований, проведенных в Пензен-
ской области и Республике Мордовия, 
сопоставимы с данными Всероссийского 
центра изучения общественного мнения 
(ВЦИОМ), согласно которым «школьный 
учитель, по словам россиян, в первую 
очередь должен быть профессионалом 
(33 %) и проявлять любовь к детям (27 %),  
быть доброжелательным (21 %), чест-
ным и терпеливым (по 12 %), в то 
же время умеющим донести инфор-
мацию (9 %), в целом внимательным  
и образованным человеком, грамотным  
и уравновешенным (по 8 %). Положение 
учителей в обществе россияне сегод-
ня оценивают в среднем на 3 балла из  
5 возможных (для сравнения: в 2014 г. – 
3,14 балла)»15. Также было установлено, 
что существующая система отчетности 
и бюрократическая нагрузка беспокоят 
педагогов даже больше, чем недостаточ-
ный рост заработной платы. Это значит, 

15 Учитель: профессия или призвание? [Электронный ресурс] // ВЦИОМ. № 3784 от 09 октября 
2018. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9351 (дата обращения: 20.09.2019).
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Р и с. 3. Распределение ответов на вопрос «Изменилось ли в обществе отноше-
ние к профессии педагога за последние 25 лет?», %

F i g. 3. Results of regional studies: Has the public attitude towards the teaching 
profession changed in the last 25 years?, %

что проблема вышла за критическую 
черту. Если педагог в ущерб обучению 
и воспитанию детей вынужден тратить 
время на составление отчетов – это 
прямой урон его статусу и качеству об-
разования (табл. 1). 

Согласно обобщенным результатам 
региональных исследований, большин-
ство педагогов регулярно выполняют 
должностные обязанности (предусмо-
тренные квалификационной характери-
стикой по должности «учитель»):

− принимают участие в разработке 
рабочих программ по учебным предме-
там (на основе примерных ООП) – 88 %;

− осуществляют ведение электрон-
ных форм документации (электронного 
журнала и дневников обучающихся) – 
90,3 %.

Высокую актуальность проблем от-
четности и бюрократической нагрузки 
педагогов подтверждают результаты 
группового интервью, проведенного  
в Республике Мордовия.

Р и с. 2. Распределение ответов на вопрос «Что побудило Вас выбрать  
профессию учителя?», %

F i g. 2. Results of regional studies: What prompted you to choose  
a teaching profession?, %

7,0

3,9

82,7

6,4

7,3

6,7

73,9

12,1

0 50 100

Осталось прежним / Remained the same

Улучшилось / Improved

Ухудшилось / Deteriorated

Затрудняюсь ответить / I find it difficult to 
answer

Республика Мордовия / Republic of Mordovia Пензенская область / Penza Oblast

Осталось прежним / Remained the same

Затрудняюсь ответить / I find it difficult 
to answer

Ухудшилось / Deteriorated

Улучшилось / Improved

63,0

29,3

29,3

68,8

16,0

63,3

25,6

25,0

53,0

12,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Интерес к профессии / Interest in the profession

Творческое содержание работы /                                                                                
Creative content of the work

Возможность принести пользу людям / Opportunity to 
benefit people

Любовь к детям, желание их учить и воспитывать /                                                                             
Love for children, the desire to teach and educate them

Семейные традиции /                                                              
Family tradition

Республика Мордовия / Republic of Mordovia Пензенская область / Penza Oblast

Интерес к профессии / Interest in the profession

Семейные традиции / Family tradition

Любовь к детям, желание их учить и воспиты-
вать / Love for children, the desire to teach and 
educate them
Возможность принести пользу людям / 
Opportunity to benefit people

Творческое содержание работы / Creative 
content of the work



ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 24, № 1. 2020

86 СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Т а б л и ц а  1. Распределение ответов на вопрос «Какие факторы, связанные со сферой 
образования, вызывают у Вас наибольшее беспокойство?», %
T a b l e 1. Results of regional studies: Which factors related to education are of most concern 
to you?, %

Фактор / Factor Пензенская область / 
Penza Oblast

Республика Мор-
довия / Republic of 

Mordovia

Престиж профессии / Professional prestige 31,7 45,4

Существующая система отчетности / Existing 
reporting system

49,8 39,5

Отношение родителей к учебе детей / Parents’ 
attitude to children’s studies

59,6 52,5

Уровень подготовки обучающихся / Level of 
training of students

22,4 34,0

Материально-техническая оснащенность школы /  
Material and technical equipment of a secondary 
school

21,3 28,4

Существующая система стимулирования учите-
лей / The existing system of incentives for teachers

20,5 32,5

Наполняемость сельских школ / The occupancy 
rate in rural secondary schools

17,8 19,1

Модератор: Что из того что введено  
в последние 5−6 лет можно считать пози-
тивным, а что еще требует обдумывания?

№ 2: Я уже частично высказалась, 
но хотела бы сказать про электронный 
документооборот. У него есть своя изю-
минка, когда мы сами считаем вручную, 
мы свои ошибки не видим, но эти умные 
программы, которые придумали умные 
люди, они наши ошибки быстро находят. 
Мне этот электронный документооборот 
очень нравится. И то, что ввели электрон-
ные журналы для всех учителей это тоже 
я приветствую, потому что не каждый 
родитель имеет возможность позвонить 
учителю, связаться с учителем, с класс-
ным руководителем. Любой родитель 
может войти в электронный дневник  
и посмотреть успехи своих детей… За-
полнение электронного дневника не зани-
мает много времени, мне кажется разни-
цы в заполнении для 3 и 30 человек прак-
тически нет, тема уроков одна, а оценки 
проставить не сложно. Но хотелось бы, 
чтобы в дальнейшем мы остановились на 
чем-нибудь одном, перешли на бумажные 
или электронные носители (здесь и далее 

орфография и пунктуация респондентов 
сохранены. − Примеч. авт.). 

№ 3: С одной стороны, введение 
интерактивного обучения − это хорошо, 
компьютерные технологии. Но я так 
же хочу сказать, что и мы − учителя − 
должны работать на компьютере, и дети 
должны работать определенное время  
в зависимости от возраста. Но сейчас 
такое время, что сидя в интернете, даже 
мы − взрослые − не замечаем время. 
Мы ругаем детей, но сами тоже порой 
увлекаемся... Это все, конечно, неплохо, 
но нужно ужесточать меры, мы должны 
учить детей речи. Это все влияет на их 
здоровье: психика − это одно, но меня 
также беспокоит их зрение. Сейчас очень 
много детей, кто не видит с доски, кто 
не видит близко, с ними очень трудно 
работать. Они уже потеряли хорошее 
зрение, а это только 7 класс. Меня это 
очень беспокоит. Сами дети не могут 
определить эти границы. Что касается 
электронного журнала, может быть это 
и не такая обуза, но второй вопрос: 
заглядывают ли туда родители? Лично  
я считаю, что родители учеников моего 
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класса туда редко заглядывают, а если 
они хотят знать о своем ребенке, то они 
и без электронного журнала узнают о нем 
любым способом. Вроде сюда немного, 
сюда, а в итоге много времени уходит на 
все это. А еще я бы хотела сказать насчет 
программ, я работаю уже 32 года, и мо-
жет я уже не современная или еще что, 
но мне нравилось из старой школы, что 
были распечатаны эти программы для 
всех, и один из пунктов этой программы, 
на которую мы тратим не знаю сколько 
времени, потому что они меняются, требо-
вания разные, один из пунктов этой про-
граммы − это календарно-тематический 
план. Он нам нужен, цель и задачи каждый 
учитель знает сам. Раньше общее было 
печатаное, и раньше разрешалась тоже 
что-то менять в этих программах, какой-то 
процент. Меня, например, это устраивало. 
А так вот тратить на это время, перепеча-
тывать. То нам нужно то − убрать это ПДД, 
то − восстановить. Это ужасно! Сколько 
времени тратиться на это… А в итоге что 
мы имеет: что сельские дети, что город-
ские – все сдают ЕГЭ и ОГЭ.

№ 9: Нововведений очень много.  
И мы не всегда успеваем все это де-
лать. Я сейчас с утра до ночи смотрю 
в компьютер, какой отчет мне пришел, 
какой мне надо сдать через 5 минут, 
сколько конкурсов сейчас. Мы − сель-
ские учителя и есть много того, что нам 
не надо вообще, но они нам это шлют,  
и мы должны отвечать на эти вопросы… 
Раньше, в Советском Союзе, мы учиться 
хотели сами. Учитель был единственным, 
кто давал нам эти знания, а сейчас дети 
не нуждаются в нашей помощи, объясне-
ниях потому, что это они увидят в интер-
нете… Сейчас наша цель – направлять... 

Кроме того, большинство респон-
дентов регулярно выполняют до 50 до-
полнительных видов работ, связанных  
с составлением отчетной документации, 
закрепление которых за педагогами воз-
можно только с письменного согласия 
и с соответствующей дополнительной 
оплатой труда. 

Значительный объем работы педа-
гогов связан с классным руководством. 

Согласно результатам исследования, эту 
функцию осуществляют 69,4 % респон-
дентов (рис. 4). 

Р и с. 4. Распределение ответов на вопрос «Осу-
ществляете ли Вы функции классного руково-

дителя?», %
F i g. 4. Results of regional studies: Do you 
perform the functions of a class teacher?, %

Большинство классных руководите-
лей составляют соответствующие от-
четы о работе (91,5 %) и занимаются 
ведением протоколов родительских со-
браний (92 %), однако далеко не всегда 
получают дополнительную оплату за 
данные виды работ. 

В числе дополнительных должност-
ных обязанностей, выполняемых зна-
чительной долей педагогов (около 70 %  
опрошенных), лидируют следующие:

– ведение электронного и бумажного 
журнала (дублирование) (93,2 %);

– предоставление фото-, видеоотче-
тов о проведении мероприятий (90,1 %);

– проведение мониторинга успевае-
мости учеников (86,8 %);

– подготовка отчета о выполнении про-
граммы по учебному предмету (84,1 %);

– составление плана воспитательной 
работы (78,3 %), характеристик обуча- 
ющихся (77,7 %), отчетной документа-
ции при проведении аттестации (77,4 %),  
социального паспорта класса (74,7 %), 
актов посещения жилых помещений,  
в которых проживают обучающиеся (74 %);

– подготовка отчетов по итогам ана-
лиза письменных работ обучающихся 
(72,7 %).

Кроме того, педагоги проводят па-
спортизацию и инвентаризацию мате-
риально-технического, учебно-методи-
ческого оснащения учебных кабинетов 
(69,3 %), составляют план подготовки  
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к ГИА и отчет о его выполнении (53,3 %),  
осуществляют сбор информации о про-
ведении профилактических прививок 
(43,8 %), разрабатывают инструкции 
и отчеты по охране труда (42,9 %), со-
ставляют отчеты о кратковременных 
дежурствах в общеобразовательной ор-
ганизации (37,3 %), а также списки об- 
учающихся и их родителей, состоящих  
в религиозных организациях (7,7 %) и др.

Регулярно выполняя указанные виды 
работ, значительная доля педагогов (от 
16 до 53 % в зависимости от вида работ) 
не ознакомлены с локальными норматив-
ными актами, в которых указана необхо-
димость подготовки данных документов, 
и не получают дополнительной оплаты 
за указанные виды работ, не входящие  
в круг должностных обязанностей учи-
теля (от 60 до 89 %).

Затраты времени педагогов на вы-
полнение дополнительных видов работ, 

связанных с подготовкой отчетной доку-
ментации, в среднем составляют 3,6 ч за 
один рабочий день. Величина этого по-
казателя практически не меняется в за-
висимости от степени учебной (часовой) 
нагрузки респондентов: наблюдается 
тенденция несоразмерного увеличения 
нагрузки по составлению отчетной до-
кументации на педагогов, работающих 
на 0,25 и 0,5 ставки (рис. 5).

Сходные тенденции прослеживаются 
по результатам анализа затрат времени 
педагогов на выполнение дополнитель-
ных видов работ, связанных с подготов-
кой отчетной документации, за одну ра-
бочую неделю в среднем этот показатель 
составляет 16,2 ч (рис. 6).

В итоге работа с отчетной доку-
ментацией занимает до 90 % объема 
рабочего времени, свободного от ча-
совой преподавательской нагрузки.  
У учителя практически не остается вре-

Р и с. 5. Распределение ответов на вопрос «Сколько времени за 1 рабочий день Вы 
обычно тратите на выполнение видов работ, связанных с составлением отчетной 

документации?», в часах
F i g. 5. Results of regional studies: How many hours per 1 working day do you usually 

spend on work related to the preparation of reporting documentation?, in hour

Р и с. 6. Распределение ответов на вопрос «Сколько времени за 1 рабочую неделю 
Вы обычно тратите на выполнение видов работ, связанных с составлением отчетной 

документации?», в часах
F i g. 6. Results of regional studies: How many hours per 1 working week do you usually 

spend on work related to the preparation of reporting documentation?, in hour
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мени на осуществление методической, 
организационной и консультационной 
деятельности. 

Это влечет за собой ненормирован-
ное превышение общего объема ра-
бочего времени учителей, поскольку 
значительную долю работы, связанной 
с подготовкой отчетной документации, 
педагоги вынуждены выполнять дома,  
в вечернее и ночное время. Учителя особо 
отмечают вынужденную необходимость 
заполнения дома в нерабочее время 
электронных журналов, поскольку у не-
которых образовательных организаций 
исследуемых регионов рабочие места 

педагогов недостаточно оборудованы 
компьютерной техникой и отсутству-
ет стабильная связь с сетью Интернет  
(рис. 7, 8). 

Средняя продолжительность одного 
рабочего дня учителя (с учетом време-
ни, отведенного на выполнение своих 
должностных обязанностей на работе  
и дома) составляет 9,3 ч (рис. 9). В итоге 
средняя реальная продолжительность 
рабочей недели учителя (с учетом време-
ни работы в школе и дома) варьируется 
от 45 до 55 ч (т. е. превышает законо-
дательно закрепленные нормативы на 
25–50 %). 

Р и с. 7. Распределение ответов на вопрос «Как Вы оцениваете наличие оборудован-
ных электронных рабочих мест в Вашей школе?», %

F i g. 7. Results of regional studies: How do you assess the availability of equipped elec-
tronic workplaces in Your school?, %

Р и с. 8. Распределение ответов на вопрос «Как Вы оцениваете работу Интернета  
в Вашей школе?», %

F i g. 8. Results of regional studies: How do you assess the work of the Internet in your 
school, %
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Р и с. 9. Распределение ответов на вопрос «Сколько часов за 1 рабочий 
день Вы обычно заняты выполнением своих должностных обязанно-

стей?», в часах
F i g. 9. Results of regional studies: How many hours per 1 working day are 

you usually busy with performing your job duties?, in hour

Безусловно, это приводит к физиче-
ской усталости и психоэмоциональному 
напряжению педагогов. По результатам 
региональных исследований, к концу 
рабочей недели более 85 % учителей 
находятся в состоянии сильной физиче-
ской усталости, а 15–20 % респондентов 
регулярно испытывают раздраженность, 
беспокойство и находятся в состоянии 
эмоционального стресса. Совокупность 
указанных аспектов способствует появ-
лению симптомов профессионального 
психологического выгорания педагогов.

Учитывая небольшой уровень зара-
ботной платы за одну ставку должности 
учителя, значительная доля респондентов 
(более 65 %) работают на условиях по-
вышенной педагогической нагрузки, вы-
полняя объем работ от 1,25 до 2,0 ставок, 
что еще больше усугубляет сложившуюся 
ситуацию и в целом оказывает негативное 
влияние на качество общего образования 
в исследуемых регионах (рис. 10).

77 % педагогов отмечают, что не 
давали своего письменного согласия на 
выполнение дополнительных видов ра-

Р и с. 10. Распределение ответов на вопроc «Охарактеризуйте степень своей 
учебной нагрузки в 2018–2019 учебном году», %

F i g. 10. Results of regional studies: Describe the extent of your workload in the 
2018–2019 academic year, %
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бот, связанных с подготовкой отчетной 
документации, а 26,6 % – уточняют, что 
осуществляют указанные виды деятель-
ности принудительно, находясь «под 
давлением» руководства общеобразова-
тельных организаций.

Кроме того, по результатам исследо-
ваний было выявлено, что не во всех шко-
лах штатная структура укомплектована 
необходимыми специалистами социаль-
но-психологического профиля (наличие 
в образовательной организации педаго-
га-организатора отметили 69,2 % респон-
дентов, педагога-психолога – 53,6 %,  
социального педагога – 47,4 %), поэтому 
часть административной работы ука-
занных специалистов также выполняют 
педагоги. 

В итоге 15,4 % респондентов (в ос-
новном это педагоги до 35 лет) заявляют, 
что готовы сменить свою профессию 
при первой возможности, 24,3 % – еще 
не приняли окончательного решения, но 
не исключают такого развития событий  
в будущем. Основными причинами депро-
фессионализации педагогов выступают 
низкий уровень заработной платы и вы-
сокая бюрократическая нагрузка (рис. 11). 

В числе видов профессиональной 
деятельности, занимающих наиболь-
шее количество времени, респонденты 
отмечают составление отчетной доку-

ментации, классное руководство, вы-
нужденное дублирование электронных 
и бумажных журналов и только по-
том следуют подготовка обучающихся  
к творческим мероприятиям, конкурсам, 
проектам, а также подготовка к урокам 
и проверка тетрадей.

Также были выделены виды деятель-
ности, которые можно исключить из 
обязанностей учителя без ущерба для 
качества образования. В их числе:

− дублирование сведений в журналах 
и дневниках обучающихся на электрон-
ных и бумажных носителях;

− подготовка отчетов и документов, 
непосредственно не связанных с учеб-
ным процессом (отчеты по профилакти-
ке антитеррористической безопасности, 
инструкции по охране труда и пожарной 
безопасности, составление социаль-
ных паспортов, актов посещения семей  
и отчетов по внеурочной деятельности, 
ведение документации по питанию об- 
учающихся, сбор сведений о проведении 
профилактических прививок, работа по 
оформлению СНИЛС и медицинских 
полисов, сбор и обработка информации 
о несовершеннолетних лицах, прожи-
вающих на территории микрорайона, 
составление списков обучающихся и их 
родителей, состоящих в религиозных 
организациях и др.); 

Р и с. 11. Распределение ответов на вопрос «По каким причинам Вы могли бы сменить свою 
профессию?», %

F i g. 11. Results of regional studies: What reasons would make you change your occupation?, %
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− проведение домовых обходов  
и патрулирование общественных мест, 
микрорайонов, водных объектов;

− выполнение учителями-предметни-
ками функций классного руководителя;

− сокращение обязательного участия 
в многочисленных конкурсах и проектах;

− предоставление фото- и видеоотче-
тов о проведенных мероприятиях;

− ежегодное составление и посто-
янная переделка рабочих программ по 
учебным предметам;

− написание полного конспекта уроков, 
подготовка к ним технологических карт;

− обязательное ведение кружков, 
внеурочной деятельности;

− еженедельная уборка прилегающей 
территории, работа на пришкольном 
участке и др.

Были высказаны следующие предло-
жения по снижению нагрузки учителей 
и оптимизации условий их труда:

− повышение уровня заработной 
платы учителя («повышение базового 
оклада», «повышение заработной пла-
ты, чтобы можно было работать на 1,0 
ставку», «реально увеличить заработную 
плату, а не за счет увеличения препода-
вательской нагрузки»);

− оборудование электронного рабо-
чего места для каждого учителя;

− устранение проблем с доступом  
к сети Интернет во всех общеобразова-
тельных организациях региона (особен-
но в сельских школах); 

− работа только с одним видом жур-
налов и дневников («отказ от вынужден-
ного дублирования документов»);

− введение в общеобразовательных 
организациях дополнительных ставок 
освобожденных классных руководите-
лей, тьюторов, социальных педагогов  
и психологов, медицинских работников;

− возвращение в общеобразователь-
ные организации освобожденных единиц 
заместителей директора («чтобы они 
работали за ставку, а не за доплату»);

− введение в муниципальных органах 
управления образованием дополнитель-
ных ставок специалистов и методистов, 
которые будут заниматься отчетной до-
кументацией;

− введение в общеобразовательных 
организациях ставок специалистов «ор-
ганизатор электронной отчетности», ко-
торые будут заниматься отчетной доку-
ментацией и электронными журналами;

− предоставление педагогам бесплат-
ных возможностей для дополнительного 
отдыха (бесплатные абонементы в бас-
сейн, тренажерный зал и др.);

− привлечение молодых кадров  
в школу, увеличение количества учите-
лей («учитель не должен работать при 
нагрузке более 23−24 ч в неделю»);

− перевод работы всех общеобразова-
тельных организаций на одну (первую) 
учебную смену («желательна 5-дневная 
учебная неделя, чтобы суббота стала 
общешкольным методическим днем»);

− введение запрета на объединение 
двух классов в один класс-комплект на 
уроках, особенно в старших классах;

− исключение обязательного еже-
годного составления (и бесконечной 
переделки) рабочих программ;

− пересмотр подходов к начислению 
стимулирующих выплат («так как су-
ществующая практика – это унижение 
достоинства учителей»);

− исключение дублирующих запро-
сов информации от муниципальных  
и региональных органов управления 
образованием;

− разработка на региональном уров-
не четкой образовательной концепции  
и идеологии, официальное утверждение 
перечня запросов и отчетов, а также 
разумных сроков предоставления необ-
ходимой информации.

Обсуждение и заключение
Таким образом, для Пензенской об-

ласти и Республики Мордовия данная 
проблема также актуальна, как и для 
других регионов России. Результаты 
исследования подтверждают гипотезу 
об отрицательном влиянии бюрократи-
ческой нагрузки на социальное самочув-
ствие педагогов общеобразовательных 
организаций и качество их профессио-
нальной деятельности. Обобщая мнение 
педагогов можно предложить ряд прак-
тических рекомендаций.
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1. Разработка регионального регла-
мента работы ведомств с образователь-
ными организациями по субъектам про-
верок и объемам информации.

2. Подготовка на региональном уров-
не рекомендаций для руководителей 
образовательных организаций по форми-
рованию локальных нормативных актов, 
отражающих должностные обязанности 
всех категорий работников.

3. Утверждение типового перечня 
отчетов, к заполнению которых привле-
каются учителя.

4. Ежегодная подготовка и утверж-
дение на региональном уровне единого 
календаря образовательных событий 
(федеральных, региональных, муници-
пальных мероприятий, в которых уча-
ствуют все школы).

5. Оборудование во всех образова-
тельных организациях региона достаточ-
ного количества электронных рабочих 
мест учителя (с возможностью выхода 
в Интернет).

6. Поэтапный переход на единую 
электронную форму заполнения доку-
ментов (исключение дублирования на 
бумажных носителях).

7. Организация в регионе методи-
ческих мероприятий для педагогов по 

вопросам тайм-менеджмента и профес-
сиональной стрессоустойчивости.

Важно понимать, что это проблема 
не самих педагогов, школ или отдельно 
взятых ведомств, требующих справки  
и отчеты, а всей системы в целом. Зна-
чит, и ее решение должно быть совмест-
ным и системным. Реализация этих  
и других предложений будет способство-
вать освобождению времени учителя на 
работу с детьми и повышению качества 
образования.

Полученные результаты вносят вклад 
в развитие научных представлений  
о процессе бюрократизации российской 
системы образования. Практические 
рекомендации, разработанные на основе 
межрегионального анализа исследуемой 
проблемы, актуальны для совершенство-
вания управленческой деятельности по 
направлению дебюрократизации учи-
тельского труда. Также представляется 
целесообразным расширение исследова-
тельского фокуса с целью сравнительно-
го изучения специфики бюрократизации 
на уровнях общего, среднего профессио- 
нального и высшего образования для 
корректировки образовательной поли-
тики на федеральном и региональном 
уровнях.
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