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Введение. В данной статье представлен анализ трансформационных изменений в российской си-
стеме высшего образования. Авторы ставили своей целью разработать ценностно-ориентированную 
модель организации образовательной деятельности в рамках реализации концепции «Университет 
3.0», выступающей современной основой процесса обеспечения глобальной конкурентоспособности 
национальных экономик в цифровом мире.
Материалы и методы. Методологическую основу исследования составили системный метод в оценке 
функционирования российской высшей школы, компаративистский метод, позволивший выяснить 
закономерности развития исследуемого феномена и способствующий раскрытию характера, основных 
свойств и эволюции системы высшего образования; проблемно-хронологический метод, позволи- 
вший раскрыть тенденции развития этого института на различных этапах трансформации россий-
ской государственности, а также статистический, благодаря которому можно проследить эволюцию  
и изменения в системе университетского образования России.
Результаты исследования. Данное исследование расширило представление об основных этапах 
изменения системы высшего образования в Российской Федерации. Полученные результаты пока-
зывают, что разрушение советской академической культуры сопровождалось сломом сложившейся 
системы институционального равновесия. В результате возникла необходимость формирования 
новых норм, определяющих как правила взаимодействия внутри образовательного сообщества, так  
и место этого сообщества в общей социальной структуре. Данная концепция призвана сформи-
ровать эти нормативные рамки и обеспечить их интериоризацию в академическом сообществе  
и среди обучающихся. Анализ образовательной реформы проведен с учетом потребностей ценностно- 
ориентированного управления, что подразумевает не только хронологическую систематизацию, но  
и выявление внутренней мотивации, которая сопровождала каждый этап трансформации.
Обсуждение и заключение. Практическая значимость исследования заключается в предложении 
конкретных мероприятий, внедрение которых позволит сформировать репутацию вуза, привлечь 
дополнительные инвестиции, обеспечить повышение его конкурентоспособности на внутригосудар-
ственном и международном уровнях. Результаты исследования будут полезны для руководства высших 
учебных заведений при формировании концепций развития, а также для органов исполнительной 
власти при дальнейшем реформировании образовательной системы.
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Introduction. This article presents the analysis of transformational changes in the Russian system of higher 
education. The authors aimed to develop a value-oriented model for the organization of educational activities. 
The concept of University 3.0 serves as a modern basis for ensuring the global competitiveness of national 
economies in the digital world.
Materials and Methods. The methodological approaches of the study were systematic, comparative and 
problem-chronological methods.
Results. The study expanded the understanding of the main stages of transformation in the higher education 
system in the Russian Federation. The results show that the destruction of the Soviet academic culture was 
accompanied by the destruction of the historical institutional balance. As a result, it became necessary to form 
new norms that define both the rules of interaction within the educational community and the place of this 
community in the overall social structure. The concept of Education 3.0 is designed to form these normative 
frameworks and ensure their interiorisation both in the pedagogical community and among students. It is 
revealed that in the modern Russian educational environment they are formed spontaneously, mainly due 
to the independent development of new technologies by students, while teachers continue to adhere to the 
previous educational concepts. 
Discussion and Conclusion. The practical significance of the study lies in the proposal of specific measures, 
the implementation of which will form the reputation of the University, attract additional investment, enhance 
its competitiveness both at the domestic and international level. The timeliness of the study lies in the fact 
that the analysis of the educational reform was carried out taking into account the needs of value-based 
management. The results of the study will be useful for the management of higher education institutions to 
reformulate development concepts, as well as for the executive authorities to further reform the educational 
system.
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Введение
В современных условиях постин-

дустриального развития университеты 
приобретают решающее значение для 
инновационного развития страны, обе-
спечения глобального, регионального 
и локального экономического роста, 
воспроизводства и повышения качества 
человеческого капитала. Нравственный, 
интеллектуальный, духовно-нравствен-
ный потенциал любого социума напря-

мую зависит от уровня образовательной 
сферы, в том числе высшего образова-
ния. Как точно заметил Б. Г. Гершунский: 
«…любые сколько-нибудь глобальные 
проблемы, с которыми сталкивается 
общество, социум, цивилизация в целом, 
неизбежно сказываются и на состоянии 
сферы образования. Именно сфера об-
разования способна и обязана находить 
свои специфические возможности реше-
ния назревающих социальных проблем, 
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упреждать нежелательное развитие со-
бытий»1. Наряду с образовательной 
и научной миссиями в сфере высше-
го образования возникает динамично 
развивающаяся сфера экономической 
активности. Университеты занимаются 
разработкой новых технологий, коммер-
циализацией результатов академической 
науки, запуском новых видов предпри-
нимательской активности, управлени-
ем интеллектуальной собственностью,  
и, в конечном итоге, капитализацией сво-
ей стоимости [1]. Современный универ-
ситет характеризуется гибкостью целей, 
стратегий, организационных структур  
и ресурсов.

Концепция «Университет 3.0» сло-
жилась в США после принятия в 1989 г.  
Акта по патентам и торговым маркам, 
передавшего права на патенты и откры-
тия университетам. Ее суть заключается  
в стимулировании не просто научной дея- 
тельности, а концентрации на исследо-
ваниях, имеющих коммерческий потен-
циал [2]. Университеты при этом начи-
нают более активно взаимодействовать 
с корпоративной индустрией, выступают 
не только в качестве института передачи 
знаний и умений, но и как кумулятивный 
источник этих знаний, экспертная пло-
щадка, экспериментальный полигон для 
проверки новых методик, инструментов 
и материалов [3; 4].

К настоящему времени определились 
две основные модели: исследовательский 
и предпринимательский университеты [5]. 

Сторонники модели предпринима-
тельского университета подчеркивают 
необходимость поиска внебюджетных 
источников финансирования и внедрения 
инструментов управления, характерных 
для бизнеса, в сферу академического 
менеджмента. Главной целью универ-
ситетов провозглашается максимизация 
прибыли, а интересы академического 
сообщества рассматриваются уже как 
вторичные. Однако мировой опыт реа-
лизации данной модели свидетельству-

ет, что концентрация университетской 
системы исключительно на коммерциа-
лизации получаемого научного продукта 
со временем приводит к снижению его 
качества. 

Исследовательские университеты, 
напротив, ориентированы на просве-
тительскую деятельность. Научные ис-
следования в этом случае становятся не 
самоцелью, обеспечивающей выживание 
университета, а средством производства 
более качественного образовательного 
продукта. Финансирование этих уч-
реждений складывается из нескольких 
источников, включая бюджетные, благо-
творительные и попечительские фонды, 
научные гранты и др.2

Ключевой задачей современного рос-
сийского высшего образования стано-
вится концентрация талантов на нацио-
нальной территории и создание условий 
для их максимальной самореализации. 
Особое значение при этом приобретают 
научный анализ перспектив развития си-
стемы высшего образования, объектив-
ное и полное определение преимуществ, 
предоставляемых каждой из моделей,  
и опасностей, возникающих в связи  
с их практической реализацией, для 
определения той модели, в соответствии 
с которой эта система может развиваться 
наиболее эффективно [6].

Целью исследования было проведе-
ние системного анализа трансформации 
образовательной системы в условиях 
глубинного парадигмального перехода 
от советской системы к рыночной эко-
номике. В качестве задач исследования 
были определены следующие:

1. Выявить закономерности развития 
образовательной системы Российской 
Федерации в переходный период, рас-
крыть особенности развития этого ин-
ститута на различных этапах российской 
государственности.

2. Описать современные условия 
функционирования высшей школы Рос-
сийской Федерации.

1 Гершунский Б. С. Философия образования : учеб. пособие. М., 1998. 432 с.
2 Гневашева В. А. Исследовательский университет (проблема определения). М. : Изд-во Моск. 

гуманит. ун-та, 2006. 35 с.
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3. Выявить закономерности развития 
и основные свойства сложившейся обра-
зовательной модели.

4. Определить основные проблемы, 
затрудняющие внедрение концепции 
«Университет 3.0».

Обзор литературы
Система высшего образования в РФ  

в последние два десятилетия стала 
предметом особого внимания не только 
представителей академического сооб-
щества, но и политиков. Сегодня боль-
шинство исследователей достаточно 
условно можно разделить на три ос-
новных группы: тех, кто апеллирует  
к достижениям советской системы выс-
шего образования и считает серьезной 
ошибкой переход к западной модели 
(Болонской системе), убежденных сто-
ронников необходимости реформирова-
ния остатков советской модели высшей 
школы и исследователей, полагающих, 
что современный университет как со-
циальный институт нового типа может 
совместить сохранение традиционных 
академических функций и коммерциа-
лизацию знаний.

К сторонникам первой группы, сле-
дует отнести О. Н. Четверикову, которая 
утверждает, что осуществляемая в на-
стоящее время перестройка российского 
образования имеет целый ряд негатив-
ных последствий. В частности, тради-
ционный русский менталитет заменяется 
глобализированным мировоззрением,  
а коммерциализация высшего образова-
ния приводит к выводу научного потен-
циала за границу. В конечном итоге это 
может привести к «потере суверенитета 
в области образования»3. 

На современные проблемы обра-
зования указывает и С. М. Абрамов, 
который подчеркивает, что унификация 
высшей школы приводит к снижению 
доступности высшего образования, так 
как требованиям новой концепции со-
ответствуют только крупные федераль-
ные университеты [7]. Способ решения 

этой проблемы он видит в возвращении  
к многоукладной образовательной мо-
дели, включающей отраслевые вузы  
и научные школы. 

По мнению И. Н. Голицыной, внедря-
емая в настоящее время концепция «Уни-
верситет 3.0» представляет опасность 
для существующей системы высшей 
школы. В первую очередь, значительно 
изменяется роль преподавателя: если  
в рамках концепции «Университет 1.0» 
он является источником знаний, то при 
реализации проекта «Университет 3.0» 
он становится только тьютором, орга-
низатором процесса научного поиска. 
В этом случае совершенно естествен-
но образовательная, просветительская 
функция университета становится не-
актуальной, студенты самостоятельно 
могут не только найти, но и продвинуть 
научное знание [8]. 

Как несложно заметить, основная 
масса претензий критиков концепции 
«Университет 3.0» сосредотачивается 
на двух моментах: во-первых, коммер-
циализация высшей школы приводит 
к снижению качества исследований,  
а во-вторых, в самом образовательном 
процессе акцент перемещается с лич-
ностного развития студента на функцио- 
нальную специализацию. Сторонники 
реформирования национальной модели 
высшего образования, напротив, убежде-
ны, что концепция «Университет 3.0» 
предусматривает решение указанных 
проблем [9]. То, о чем говорят крити-
ки концепции, характерно для модели 
«Университет 2.0», в рамках которого 
формируются узкоспециализированные 
предпринимательские университеты. 

Например, А. В. Барков и Я. С. Гри- 
шина утверждают, что отождествление 
проекта «Университет 3.0» и понятия 
«предпринимательский университет» 
некорректно. Понятие «предприни-
мательство» имеет также социальный 
аспект, заключающийся на необходимо-
сти не просто проводить инновационную 
деятельность, но формировать социаль-

3 Четверикова О. Н. «Ликвидация»: судьба российского образования // Свободная мысль. 2017. 
№ 2(1662). С. 104.
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ный капитал страны. Анализируя теорию 
«тройной спирали», подразумевающую 
«организационное взаимодействие трех 
секторов: гражданского общества (уни-
верситет, наука), государства и бизнеса» 
[10], для России они предлагают совме-
стить все три миссии университета –  
образовательную, исследовательскую  
и предпринимательскую – на основе 
создания университетских центров ин-
новационного, технологического и со-
циального развития в субъектах Рос-
сийской Федерации. При этом формат, 
в котором должны осуществлять свою 
деятельность федеральные университе-
ты, авторами не рассматривается. 

Значительный вклад в исследова-
ние современных университетов внес  
А. О. Карпов. В своей работе он ис-
следует становление образовательного 
института общества, «работающего» на 
знаниях. Анализируя концепцию «Уни-
верситет 3.0», он подчеркивает, что клю-
чевым в ней является коммерциализация 
знаний [11]. Исследования не просто ис-
пользуются в учебном процессе, они его 
формируют, т. е. являются самоцелью, 
определяя содержание всего процесса 
взаимодействия студентов, преподава-
телей и администрации университета.  
В России внедрение инновационно-пред-
принимательской деятельности в уни-
верситетскую практику приводит, по 
мнению А. О. Карпова, к имитации инно-
вационной активности и дискредитации 
любой научной деятельности в стенах 
университета. Тем не менее он утвержда-
ет, что трансформация российской об-
разовательной системы необходима,  
а в стратегии перехода к модели Уни-
верситета 3.0 нужно сосредоточить-
ся на трех компонентах: социально- 
академической, научно-инновационной 
и экономической [11].

В. В. Чекмарев и В. В. Губин, ана-
лизируя работы исследователя амери-
канской системы высшего образования  
Б. Кларка, отмечают, что основным тре-

бованием при трансформации образова-
тельной системы является не получение 
прибыли, а адаптация университетов  
к новым экономическим и социальным 
вызовам [12]. Этот тезис получает раз-
витие в работах по проблемам иннова-
ционного образования К. С. Карпеш,  
М. А. Антюфеевой, П. А. Кохно и В. И. Ира- 
дионова, которые подчеркивают важ-
ность личностного развития гуманитар-
ного мышления4. 

Б. В. Мартынов и А. В. Цвентух, 
анализируя опыт ЧОУ ВО «Южный 
университет» (ИУБиП), указывают, что 
задача университетской системы в на-
стоящее время не только генерировать 
инновации, но и создавать креативный 
класс. Переход к новой модели высшего 
образования подразумевает пересмотр 
отношения к академическому персоналу, 
повышение его ценности. Мотивация 
должна опираться на стремление пре-
подавателей к самосовершенствованию, 
их пониманию производимых изменений  
и единение усилий сотрудников, студен-
тов и администрации университета [13, 
с. 296]. На необходимости самооргани-
зации как основном условии успешности 
образования в новых условиях акценти-
рует внимание также Л. И. Иванкина. 
По ее мнению, целями образования  
в настоящее время являются развитие 
самостоятельности, готовность к сотруд-
ничеству, умения вести диалог, искать 
компромиссы и отстаивать свои права 
[14, с. 134]. 

Этот подход имеет сторонников не 
только среди российских, но и сре-
ди зарубежных авторов. По мнению  
Й. Виссема, современные университеты 
стали «локомотивом» развития эконо-
мики и образования, а также помогают 
человечеству достичь более глубокого 
понимания природы во всех аспектах. 
Он утверждает, что несмотря на стреми-
тельное развитие научно-технического 
прогресса необходимо сохранение живо-
го общения между преподавателем и об-

4 Карпеш К. С., Антюфеева М. А. Инновационное образование: теоретико-методологические аспек-
ты построения. Челябинск : Изд-во ИИУМЦ «Образование», 2008. 137 с.; Кохно П. А., Ирадионов В. И.  
Инновационное образование : моногр. Тамбов : Изд-во ФГБОУ ВПО «ТГТУ», 2016.
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учающимися, оно должно происходить 
параллельно с внедрением различных 
форм онлайн обучения [15]. 

М. Завадски утверждает, что изме-
нения в различных сферах жизни обще-
ства, обусловленные глобализационными 
процессами, определяют необходимость 
трансформации современных универси-
тетов. Исследователи подчеркивают, что 
очень сложно оценить вектор развития 
знания в современном обществе ввиду 
стремительного развития научно-техни-
ческого прогресса, а также указывают на 
растущую взаимозависимость экономики 
и общества знаний, в рамках которого 
университетам отводится центральная 
роль в социально-экономическом развитии 
целых регионов. По сути, авторы видят 
современный университет в качестве важ-
нейшего партнера государства в процессе 
инновационного развития [16].

Ш. Ходкинсон-Уильямс в исследова-
нии процессов формирования системы 
Открытого образования (OpenEducation 
processes) указывает, что на распро-
странение этих новых образовательных 
технологий влияют, помимо технических 
и правовых факторов, также культурные 
и педагогические особенности разных 
государств5. Необходимо уделять внима-
ние не только содержанию размещаемых 
курсов, но и типу взаимодействия со 
студентами, педагогическим стратегиям, 
стратегиям обучения, оценки, механиз-
мам аккредитации и стратегиям оценки 
учащихся, что возможно только в ходе 
прямого взаимодействия. Cхожих по-
зиций придерживаются и другие совре-
менные исследователи проблем высшего 
образования [17–20].

Материалы и методы
Объектом исследования выступила 

система высшего образования Россий-
ской Федерации, в особенности такие 
ее элементы, как уровень мотивации 
академического сообщества, особен-
ности формирования кадрового соста-
ва высшей школы, квалификационные 

требования и показатели эффективности 
образовательной системы, выдвигаемые 
как государственными органами, так  
и потребителями образовательных услуг.

В статье использовался метод систем-
ного анализа, позволивший обобщить 
статистическую информацию о новейшей 
истории отечественного образования. Ма-
териалами для исследования выступили 
статистические данные, характеризу- 
ющие развитие образовательной системы 
на различных исторических этапах.

Исследование проводилось в два эта-
па. На первом этапе был проведен про-
блемно-хронологический анализ, в ходе 
которого был обобщен опыт организа-
ции высшего образования в Российской 
Федерации в процессе постсоветской 
трансформации. На втором этапе был си-
стематизирован и теоретически осмыслен 
опыт применения отдельных принципов 
образовательной парадигмы «Универси-
тет 3.0» в Северо-Западном институте 
управления и на его основе обоснована 
ценностно-ориентированная модель орга-
низации образовательной деятельности.

В процессе исследования была ис-
пользована методология компарати-
вистского анализа, которая позволила 
рассмотреть подходы в различных мо-
делях организации высшего образования  
в Российской Федерации для решения 
задач, поставленных перед этой систе-
мой в настоящее время. 

Результаты исследования
В Российской империи во многом 

за счет рецепции западноевропейской 
модели гумбольдтовского университета 
высшее образование сформировалось 
в XVIII в., однако, несмотря на сохра-
нение некоторых традиций, в целом 
современная модель сформировалась 
уже в советский период. Советская си-
стема высшего образования в отличие от 
зарубежных моделей была достаточно 
статична по причине своего воплощения 
в рамках командно-административной 
экономики. Согласно позиции Д. И. Зю- 

5 Hodgkinson-Williams Ch. Degrees of Ease: Adoption of OER, Open Textbooks and MOOCs in the 
Global South. OERAsiaSymposium [Электронный ресурс]. 2014. URL: https://open.uct.ac.za (дата об-
ращения: 12.01.2019).
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зина, «образовательные институты  
в советское время осуществляли функции 
социального лифта, предоставляя граж-
данам Советского Союза возможность 
занять место в общественной структуре  
в соответствии со своими навыками, 
знаниями и умениями, хотя на деле этот 
принцип не всегда находил воплощение»6. 
Несмотря на то, что образовательная си-
стема позволяла готовить специалистов 
по всем областям знаний, преобладал 
акцент на инженерные специальности, 
которые выбирали до 40 % абитури-
ентов. Эта ситуация была обусловлена 
стратегическими задачами государства, 
приоритетным развитием отраслей ма-
шиностроения главным образом для 
военно-промышленного комплекса7. 

Помимо подготовки специалистов 
учреждения высшего образования, как 
подчеркивал В. Г. Шишикин, брали 
на себя и воспитательные функции: 
«Выполняя заказ государства и партий-
ных органов, вузы являлись одним из 
институтов формирования советского 
образа жизни. Одновременно с переда-
чей знаний шло приобщение молодежи 
к ценностным установкам общества, 
частью которых была коммунистиче-
ская идеология и культура советского 
социума. В задачу учебных заведений 
входило формирование общекультурно-
го, высоконравственного специалиста, 
гражданина своей страны»8. 

Высшее образование было бесплат-
ным с последующим обязательным рас-
пределением специалиста для работы 
на определенный срок по полученной 
специальности. При этом баланс между 
спросом и предложением выпускников 
обеспечивался планами приема в вузы, 
подкрепленные государственным финан-
сированием, а также разработкой обра-
зовательных программ под потребности 
конкретной отрасли.

Академическая профессия (препо-
давателя высшей школы) в советский 
период считалась престижной и до-
статочно хорошо оплачиваемой. Мо-
лодой ассистент без ученой степени 
мог рассчитывать на заработную плату  
в размере около 110–120 % от среднего 
заработка в советской экономике. При 
получении ученой степени кандидата 
наук (которой обладали только 45 % 
преподавателей), а тем более доктора 
наук преподаватель приобретал право 
на дополнительный доход, который мог 
достигать 300 % от среднего уровня за-
работной платы по экономике, а также на 
ряд социальных льгот, например, право 
на дополнительную жилую площадь. 
Для советского периода было характерно 
существование эффективного контракта 
с преподавателями. Трудовые договоры 
заключались на определенный срок, хотя 
случаи, когда они не возобновлялись, 
были единичны. При этом существовала 
определенная закрытость академической 
системы, вследствие чего возможность 
перехода из одного вуза в другой была 
незначительной. Начав свою карьеру 
как ассистент, преподаватель затем мог 
продвинуться по карьерной лестнице 
к должности профессора или войти  
в администрацию своего вуза, но терял 
эту перспективу при смене учебного 
заведения9.

Инбридинг, т. е. практика набора 
университетом на преподавательскую 
работу выпускников этого же универ-
ситета, в Советском союзе был обще-
принятым явлением. Подобная система 
подбора научных кадров стала основой 
формирования научных школ со своими 
достоинствами и недостатками. Среди 
последних – формирование локальных 
норм, стандартов, дисциплин и направ-
лений подготовки, в долгосрочной пер-
спективе обеспечивающих замкнутость 

6 Высшая школа как фактор изменения социальной структуры развитого социалистического об-
щества / отв. ред. М. Н. Руткевич, Ф. Р. Филиппов. М. : Наука, 1978. 272 с.

7 Шишикин В. Г. Концептуальная подготовка реформ высшего образования в СССР (1987–1991 гг.) //  
Актуальные проблемы исторических исследований: взгляд молодых ученых: сборник материалов  
I Всерос. молодежной науч. конф. Новосибирск, 2011. С. 247–253.

8 Там же.
9 Как платят профессорам? Глобальное сравнение систем вознаграждения и контрактов / под ред.  

Ф. Альтбаха, Л. Райзберг, М. Юдкевич, Г. Андрущака и И. Пачеко. М. : Высшая школа экономики, 2012. 439 с.
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научной школы, ее оторванность от 
внешней конкурентной среды, прове-
дение большинства исследования не 
по внешнему запросу, а в соответствии 
с индивидуальными научными инте-
ресами отдельных преподавателей, не 
востребованными ни в практической, 
ни в научной деятельности. Результатом 
инбридинга стало появление системы 
неформальных контрактов между адми-
нистрацией и преподавателями, а также 
развитие патернализма (покровительства 
и продвижения собственных учеников)  
и своеобразной системы кланов [21].

После распада СССР государственное 
финансирование всей экономики, вклю-
чая систему образования, сократилось  
в 3–4 раза. Многие отрасли промышленно-
сти (особенно ВПК) резко сократили объ-
емы производства или совсем прекратили 
существование. Однако система высшего 
образования не только не сократилась, 
но и продолжила рост. Количество вузов 
после 1990 г. практически удвоилось, как 
и количество студентов на каждые 10 тыс. 
населения. По состоянию на 1990 г. этот 
показатель составил 190 чел., а в 2000 г. –  
уже 324 чел.10

Законом РФ от 10 июля 1992 г.  
№ 3266-I «Об образовании» была сфор-
мирована правовая основа для создания 
и функционирования негосударственных 
вузов, что привело к существенному 
росту их числа. Не поступившие в го-
сударственные учебные заведения аби-
туриенты в массовом количестве стали 
обладателями студенческих билетов 
частных учебных заведений, в большин-
стве своем не имевших ни материаль-
ной базы, ни штатных преподавателей.  
В результате система высшего образо-
вания претерпела существенные орга-
низационные изменения. Приватизация 
государственных предприятий привела 
к отмене традиционной практики тру-
доустройства выпускников. Вследствие 
внутренней социальной трансформа-
ции прежняя система «контрактных» 
отношений в академической среде пе-

рестала быть равновесной, что приве-
ло к распаду эффективного контракта  
в вузах России уже в 1990-е гг. Заработ-
ная плата преподавателей университета 
в абсолютном измерении существенно 
снизилась. Возникший и постоянно уве-
личивающийся разрыв между доходами 
работников вузов и специалистов со 
сходным уровнем образования в других 
организациях уже не мог компенсиро-
ваться социальными гарантиями и льго-
тами. Преподаватели были вынуждены 
искать дополнительный заработок как 
внутри образовательной системы, так  
и за ее пределами. В результате в течение 
1990-х гг. из академической системы 
ушло до 50 % преподавателей, многие 
из которых перешли в реальный сектор 
экономики. Не менее 1 % от общего чис-
ла работников вузов покинули страну. 
В университетах оставались лишь про-
фессионально слабые преподаватели, не 
востребованные ни в коммерческом сек-
торе, ни в зарубежных университетах, 
ни на государственной службе, ни где- 
либо еще. На место квалифицирован-
ных профессиональных преподавателей  
в вузы приходили молодые специалисты,  
с изначально иным уровнем компетенций  
и профессиональной культуры. В уни-
верситетском сообществе начался про-
цесс формирования новых норм.

К началу 2000-х гг. назрела необходи-
мость изменения сложившейся системы. 
В 2004 г. началась масштабная реформа 
отечественной системы образования, 
результатом которого стало внедрение 
двухуровневой системы высшего обра-
зования (бакалавриат – магистратура), 
новая форма финансирования (норматив-
но-подушевой способ), единый государ-
ственный экзамен (ЕГЭ), а также новые 
критерии оценки эффективности деятель-
ности преподавательского состава. 

Вместе с тем (в отличие от советско-
го периода) сегодня размер заработной 
платы в разных академических дисци-
плинах зависит от спроса на соответ-
ствующие образовательные программы. 

10 Костюченко А. П. Статистический анализ основных показателей системы высшего профессио- 
нального образования в России [Электронный ресурс]. URL: https://moluch.ru/archive/156/43762 (дата 
обращения: 12.01.2019).
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Самая высокая заработная плата отмеча-
ется в экономических и общественных 
науках; искусство и естественные науки 
менее востребованы обучающимися,  
и преподаватели этих направлений под-
готовки получают в среднем более низ-
кий доход. Следует отметить, что профес-
сиональный статус преподавателя госу-
дарственного вуза продолжает оставаться 
довольно ценным, поскольку достаточно 
большой объем свободного времени мож-
но монетизировать, занявшись частным 
репетиторством или совмещая основную 
работу с частичной занятостью в дру-
гих учебных заведениях. Полученный 
дополнительный доход компенсирует 
относительно низкий уровень заработной 
платы. В результате внедрения в трудо-
вые договоры с преподавателями вузов 
требования вести научно-исследователь-
скую деятельность число формально 
занимающихсяся научной деятельностью 
преподавателей, заметно выросло. Тем не 
менее в целом показатели вовлеченности 
в разные формы такой деятельности оста-
ются невысокими. 

Сравнивая отечественную и зару-
бежную системы образования, следует 
заметить, что принципы их построения 
различны. Западная система основа-
на на культивировании принципа сво-
боды выбора. Студенты, которые еще  
в средней школе сами могут выбрать для 
себя изучаемые предметы, в вузе при-
обретают еще большие свободы. Время 
посещения занятий, сдачи экзаменов, 
набор изучаемых предметов остается 
за студентами. Курсы можно повторять 
несколько раз за период обучения, что 
нередко приводит к увеличению срока 
обучения до 7–8 лет. Отчисление из вуза 
за академическую неуспеваемость в та-
ких условиях практически невозможно. 
В России же продолжает функциониро-
вать, по сути, авторитарная модель, за-
имствованная из советской системы выс-
шего образования. Строгое расписание, 
обязательное посещение лекционных  

и семинарских занятий, обучение только 
в составе академических групп, отчисле-
ние за академическую неуспеваемость, 
являвшиеся отличительными чертами 
советских вузов, успешно сохраняются 
до настоящего времени11.

Таким образом, несмотря на рефор-
мирование, российская модель высшего 
образования продолжает сохранять це-
лый ряд принципов советской модели, 
что приводит к внутренним противо-
речиям. В настоящее время можно кон-
статировать возникновение некоторых 
проблем, причиной которых является 
столкновение принципиальных подхо-
дов к организации образовательного 
процесса и статуса преподавателей вузов 
в сложившейся и внедряемой моделях.

Во-первых, политика вуза относи-
тельно определения размеров заработ-
ной платы преподавателей в соответ-
ствии с федеральными нормами должна 
определяться Ученым советом. Финан-
сирование научно-исследовательской 
деятельности преподавателей остается, 
как правило, недостаточным, за исклю-
чением национальных исследователь-
ских университетов, которые составляют 
лишь 5 % от общего числа вузов в РФ. 
Это исключает возможность получения 
преподавателями достойного заработка 
в рамках одного учебного заведения.

Во-вторых, в настоящее время не су-
ществует единой системы оценки резуль-
татов преподавательской деятельности. 
Оценка эффективности труда препода-
вателей производится не по результатам 
собственно учебной деятельности, а по 
затратам. Трудовой контракт преподава-
теля представляет собой рамочный до-
кумент, который включает стандартные, 
типовые взаимные обязательства вуза 
как работодателя и преподавателя как 
работника, не учитывая особые условия 
его работы. Многие сотрудники вузов 
слабо представляют себе, какие условия 
их работы зафиксированы в контракте, 
а какие являются полуформализованной 

11 Андрюшкевич О. А., Денисова И. М. Опыт формирования предпринимательских университетов 
в контексте модели «тройной спирали» [Электронный ресурс] // Капитал страны. 2014. URL: http://
kapital-rus.ru/articles/article/opyt_formirovaniya_predprinimatelskih_universitetov_v_kontekste_modeli_troj 
(дата обращения: 02.05.2018). 
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исторически закрепившейся практикой. 
Строго иерархизированная система взаи-
моотношений между преподавательским 
составом и администрацией вузов не 
позволяет первым вносить изменения 
и дополнения в типовые контракты, не-
смотря на то, что установленная нагруз-
ка в реальности существенно возрастает, 
в том числе из-за роста бюрократической 
отчетности по преподавательской и на-
учной деятельности. 

В-третьих, высокая преподаватель-
ская нагрузка по основному месту ра-
боты, сочетающаяся с дополнитель-
ной занятостью, исключает для боль-
шинства преподавателей возможность 
полноценной научной работы, превра-
щая ее в формальность. По данным 
Мониторинга экономики образования,  
в 2017 г. различными формами научной 
работы занимались 81 % преподавате-
лей, но публиковали результаты своей 
научной деятельности только 67 %, при-
чем в научных журналах, включенных  
в базы цитирования Web of Science  
и/или Scopus – только 18 %. В среднем 
в неделю на научную деятельность они 
тратили около 8 ч. (для сравнения – ауди-
торная нагрузка составляла около 19 ч.,  
подготовка к аудиторным занятиям – 
11 ч.)12. Результативность исследова-
тельской деятельности преподавателя 
только недавно начала рассматриваться 
как значимый фактор для продления 
контракта. Кафедры, факультеты и вуз 
в целом заинтересованы скорее в фор-
мальной отчетности, чем в реальных 
научных результатах, для чего создают-
ся возможности для количественного 
роста формальных показателей через 
публикации внутренних сборников ра-
бот, тезисов внутренних конференций  
и др. [22]. 

В-четвертых, остающиеся работать  
в университете выпускники, как прави-
ло, не демонстрируют высокий уровень 
компетенций. У них небольшой опыт ра-

боты вне вуза, они имеют ограниченный 
круг академических связей за пределами 
своего университета или даже факуль-
тета и не стремятся его расширить. Их 
научные руководители остаются для них 
непререкаемыми научными авторитета-
ми. В качестве преподавателей они толь-
ко транслируют полученные в том же 
вузе знания, не обогатив их собственным 
практическим опытом или разработками 
других научных школ.

В-пятых, сохранившаяся практика 
инбридинга как основы кадровой по-
литики привела к тому, что внутрен-
ние организационные правила препо-
давательского сообщества доминируют 
над нормами профессиональной среды.  
В частности, внутренняя оценка, осно-
ванная на неформальных взаимоотноше-
ниях, становится более значимой, чем 
внешняя формализованная процедура.  
В результате карьерный рост в универси-
тете в отдельных случаях основывается 
не столько на очевидных академических 
достижениях, сколько на внутреннем 
положении и авторитете, что приводит 
к снижению качества проводимых в ву-
зах исследований и их несоответствию 
потребностям рынка. 

В последние два с лишним десятиле-
тия в России наблюдается демографиче-
ский спад, вызванный экономическими 
проблемами и снижением уровня жизни 
в 1990-х гг. В свою очередь, это являет-
ся одной из основных причин резкого 
снижения количества абитуриентов, по-
ступающих в университеты, вследствие 
чего конкуренция между вузами суще-
ственно возрастает. Вузы, не имеющие 
значительного кадрового потенциала, 
стремятся заполнить бюджетные места 
и сохранить контрольные цифры при-
ема, чтобы обеспечить более высокий 
уровень заработной платы. Для этого 
они снижают требования к качеству аби-
туриентов, в основном ориентируясь на 
заинтересованых в получении формаль-

12 Рудаков В. Н. Научная деятельность и публикационная активность: сравнительный анализ 
участия преподавателей исследовательских университетов и прочих вузов [Электронный ресурс] // 
Мониторинг экономики образования. Информационно-аналитические материалы по результатам социо- 
логических обследований. 2018. Вып. 14 (80). URL: https://memo.hse.ru/data/2018/04/19/1150469669/
iam_14_2018(80).pdf (дата обращения: 12.01.2019).
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ного статуса а не реальных знаний. Эти 
абитуриенты склонны также выбирать 
специальности, пользующиеся меньшим 
спросом, а в современных российских 
вузах, в отличие от советской практи-
ки, это – инженерные специальности.  
В итоге эти образовательные программы 
оказываются востребованы среди сту-
дентов, не способных освоить учебный 
материал и не желающих прилагать 
старания к процессу обучения. При этом 
вузы не заинтересованы в отчислении  
в период обучения не только коммерче-
ских, но и бюджетных студентов13.

Между тем современная цифровая 
экономика привносит в образовательный 
процесс существенные особенности.  
В настоящее время студенты активно ис-
пользуют социальные сети, в том числе 
и для образовательных коммуникаций; 
им доступно виртуальное обучение,  
в результате чего виртуальное образова-
тельное пространство для них является 
привычной средой для обучения.

Формирующаяся сейчас концепция 
«Университет 3.0» базируется на прин-
ципах образовательной среды, возник-
шей в результате развития цифровых 
технологий, а именно:

– все более широком распростране-
нии мобильных устройств и, как след-
ствие, практически стопроцентном осна-
щении студентов такими устройствами, 
что формирует техническую базу;

– активном развитии социального 
программного обеспечения и облачных 
сервисов, которые делают доступными 
для широкого использования приложе-
ния различного назначения и привносят 
в образование социальный аспект; 

– создания на основе веб-сервисов 
контекстной образовательной среды 
для взаимодействия преподавателей  
и студентов в рамках учебного процесса 
и за его пределами, что изменяет педа-

гогическую базу всей образовательной 
системы14. 

Ценностно-ориентированная модель 
организации образовательной деятель-
ности «Университет 3.0» представлена 
на рисунке. 

В настоящее время в системе высше-
го образования РФ отдельные элементы 
концепции «Университет 3.0» формиру-
ются преимущественно стихийно и глав-
ным образом за счет активного освоения 
новых технологий самими студентами, 
без поддержки преподавательского со-
общества. Технологии виртуального об-
разования, популярные среди студентов, 
изменяют традиционную роль препода-
вателя в учебном процессе, призывая их 
создавать открытые образовательные ре-
сурсы в сотрудничестве со студентами. 
Тем самым происходит изменение самой 
образовательной парадигмы в сторону 
усиления персонализации и индивиду-
ализации обучения. В этих условиях 
представляется, что заявленная задача – 
вхождение к 2020 г. пяти российских уни-
верситетов в глобальный рейтинг QS –  
малореальна, хотя направление движе-
ния (внутреннее обновление и интерна-
ционализация деятельности российских 
университетов) выбрано правильное, 
и промежуточные результаты данной 
политики присутствуют. Несмотря на 
периодически возникающую в академи-
ческой среде критику неэффективности 
Проекта 5-100, во многом благодаря его 
реализации, вузы – участники проекта, 
существенно увеличили число публика-
ций (в том числе иностранных), а также 
число иностранных студентов. В то же 
время эти результаты говорят скорее не 
о содержательном развитии системы 
высшего образования в России и улуч-
шении качества деятельности вузов,  
а больше об эффективности отдельных 
моделей университетского управления, 

13 Жуков В. И., Федякина Л. В. Российское образование: история, социология, экономика, поли-
тика : монография / В. И. Жуков, Л. В. Федякина; [Вол. ист.-социол. и психол.-пед. о-во]. М. : ВИПО, 
2016. 599 с.

14 Педагог 3.0: подготовка учителя для школы будущего : сборник статей по материалам Всерос-
сийской научно-практической конференции (23 марта 2016 г.) / редкол.: Е. Е. Егоров, И. Р. Новик. 
Нижний Новгород : Мининский ун-т, 2016. 303 с.
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Р и с у н о к. Ценностно-ориентированная модель организации 
образовательной деятельности «Университет 3.0»

F i g u r e. Value-oriented model for the organization of educational 
activity «The University 3.0»
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нацеленных на достижение формальных 
показателей.

В рамках внедрения ценностно- 
ориентированной модели организации 
образовательного процесса в Северо-За-
падном институте управления РАНХиГС  
проведены некоторые инновации, спо-
собствующие более успешному внедре-
нию модели «Университет 3.0».

Во-первых, институционализиро-
ваны новые структуры руководителей 
образовательных направлений (РОНов), 
основной задачей которых является 
разработка и реализация всей линейки 
образовательных программ, включая 
формирование учебной нагрузки, расста-
новки преподавателей, определение тем 
квалификационных работ и т. д. 

Во-вторых, управление образова-
тельным процессом передано на уровень 
руководителя отдельной структуры (де-
кана или РОНа), оценка эффективности 
деятельности которого определяется  
в первую очередь в соответствии с по-
казателями конечного результата об-
разовательной деятельности (набора  
и выпуска студентов, их трудоустрой-
ства), а не процесса обучения. 

В-третьих, предприняты меры по 
увеличению доли технологий электрон-
ного обучения, в частности обеспечения 
доступа студентов к дистанционным 
курсам, размещенным в корпоративной 
сети вуза. 

В-четвертых, при формировании 
учебного материала акцент смещается на 
практико-ориентированные и проектные 
курсы, которые позволяют сформировать 
у обучающихся навыки организации 
взаимодействия государства и общества, 
владения технологиями организации 
государственно-частного партнерства  
и использования других социальных тех-
нологий в интересах совершенствования 
публичного управления. 

В-пятых, создаются научно-учебные 
группы («мастерские государственного  
и общественного управления»), обе-
спечивающие кураторство организа-
ций-партнеров института в части про-
хождения студентами практики и вне-
учебных мероприятий, связанных с ос-

воением конкретных профессиональных 
компетенций. 

В результате внедрения предложен-
ных инноваций в институте достигну-
то новое качество образовательного 
процесса. В учебные планы включены 
открытые лекции руководителей ор-
ганов исполнительной власти, в том 
числе Администрации Санкт-Петер-
бурга, созданы интегрированные обра-
зовательные продукты, формирующие 
дополнительные компетенции выпуск-
ников основных образовательных про-
грамм бакалавриата и магистратуры. Вы-
пускники факультета государственного  
и муниципального управления (ФГиМУ) 
в 2018 г. наравне с дипломом о высшем 
образовании получили удостоверение  
о повышении квалификации по про-
грамме «Управление государственными 
и муниципальными закупками». Изме-
нилась кадровая политика. В качестве 
источников преподавательских кадров 
рассматриваются практики со значитель-
ным опытом работы в органах государ-
ственной власти, а также молодые пре-
подаватели, имеющие научные степени  
и опыт работы в ведущих вузах. Ин-
ститут активно практикует проектную 
работу, например, соревнования среди 
студентов высших и средних профес-
сиональных образовательных органи-
заций России, тестирующих их навыки 
и знания в формате бизнес-игры (Все-
российский кубок «Управляй!»), со-
трудничает с Академией Ворлдскиллс 
Россия – структурным подразделением 
Агентства развития профессиональных 
сообществ и рабочих кадров «Молодые 
профессионалы (Ворлдскиллс Россия)». 
В рамках профориентационной работы 
организован «Образовательный лекто-
рий» и Школа будущих стратегов, от-
крыта Базовая школа при Президентской 
Академии. В рамках научной деятельно-
сти проводится общественно-научный 
конгресс «Горчаковские чтения».

Таким образом, внедрение новых 
технологий позволяет решить целый 
ряд задач, обусловленных переходом 
к функционированию в рамках кон-
цепции «Университет 3.0». В первую 
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очередь, обеспечивается партнерское 
взаимодействие между студентами  
и преподавателями в рамках подготовки 
образовательного продукта, внимание 
всего коллектива института фокусиру-
ется на результате обучения, т. е. объеме  
и качестве получаемых навыков, конкре-
тизируется содержание обучения с уче-
том потребностей конечного заказчика –  
системы государственного управления. 
Все это позволяет персонализировать 
высшее образование и сосредоточиться 
на индивидуальной, личностно-ориен-
тированной подготовке специалистов, 
имеющих уникальные знания и навыки, 
востребованные у работодателя. 

Обсуждение и заключение
По итогам проведенного исследова-

ния можно предложить для обсуждения 
некоторые выводы. 

В современных условиях цифровой 
экономики система высшего образо-
вания сталкивается с рядом вызовов. 
Во-первых, в условиях конкуренции 
университеты не могут дальше сохра-
нять кадровую политику, ориентиро-
ванную на внутренние ресурсы. Задача 
привлечения высококвалифицированных 
преподавателей тесно связана с необ-
ходимостью формирования более про-
зрачной системы оценки эффективности 
их деятельности, а также более тесно-
го сочетания результатов этой оценки  
с их материальным стимулированием. 
Во-вторых, возникает необходимость по-
вышения качества предоставляемых об-
разовательных услуг, а также активного 
формирования репутации вуза, которая 
впоследствии может быть использована 
для привлечения дополнительных инве-
стиций. 

Проведенное исследование не пред-
ставляет собой исчерпывающий анализ 
сформировавшихся образовательных 
трендов. В дальнейшем необходимо 
более детальное исследование мотива-
ции преподавателей и студентов, изуче-
ние перспектив, которые открываются 
при внедрении новых образовательных 
технологий. Тем не менее обобщение 
рассмотренных практик позволяет пред-

ложить некоторые рекомендации для 
нивелирования возникающих угроз. По 
нашему мнению, вузам целесообразно 
сочетать мероприятия по уменьшению 
затрат по формированию востребованно-
сти образовательного продукта, т. е. по 
повышению его качества и уникально-
сти, которые в модели «Университет 3.0» 
формируют стоимость образовательных 
услуг. При этом основной акцент необ-
ходимо делать на ценностно-ориентиро-
ванную компоненту. 

К таким мероприятиям относятся:
1. Оптимизация учебного плана, 

подразумевающая исключение невостре-
бованных или избыточных курсов, зна-
чение которых фактически заключается 
в сохранении существующего состава 
НПР с целью формирования у студентов 
востребованных рынком компетенций.

2. Необходим жесткий отсев, позво-
ляющий на выходе получать качествен-
ного выпускника. Например, юриди-
ческий факультет СПбГУ решительно 
отчисляет неуспевающих студентов  
в том числе и платного отделения (даже 
с выпускного курса), а НИУ «Высшая 
школа экономики» в случае обнаруже-
ния плагиата в студенческих работах, 
однозначно отчисляет таких студентов, 
но от этого востребованность диплома 
и выпускников нисколько не снижается.

3. Дополнительные финансовые 
средства, необходимые для повышения 
качества преподавательского состава, 
можно получить за счет привлечения 
ресурсов работодателей, а также за счет 
более рационального использования 
площадей посредством применения тех-
нологии электронного обучения.

Таким образом, значимость про-
веденного исследования заключается  
в актуализации ценностно-ориентиро-
ванного аспекта образовательной дея-
тельности, требующего переноса вни-
мания с формальных экономических 
показателей на репутационные риски, 
возникающие в процессе функциони-
рования высшей школы. Глобализация 
рынка образования порождает реаль-
ную конкуренцию между российскими  
и зарубежными университетами, полу-
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чающими доступ к российским выпуск-
никам, желающим получить степени 
бакалавра, магистра или PhD. Пока по 
российским меркам доля таких студен-
тов невелика, но она увеличивается. 
Сегодня стоит задача обеспечить прорыв 
в развитии, в создании инновационной 
экономики, для чего нужны компетент-
ные, высокопрофессиональные специа- 
листы. Именно студенты – клиенты  
и в большей степени партнеры системы 
образования – могут обеспечить этот 
прорыв, однако если российская систе-
ма образования не трансформируется  
в соответствии с новыми требования-
ми, то в условиях активного использо-

вания виртуального пространства само 
ее сохранение может стать проблема-
тичным.

Разработанные рекомендации будут 
полезны не только руководству вузов, 
но и органам государственной власти 
при формулировании направлений даль-
нейшего реформирования российской 
образовательной системы. Внедрение 
предложенных мероприятий позволит 
не только усовершенствовать кадро-
вую политику учебных заведений, но  
и привлечь студентов, заинтересовать их 
не только внеучебной активностью, но  
и участием в формировании собственно 
образовательного процесса.
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