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Введение: актуальность исследования обусловлена необходимостью совершенствования компетенций 
педагогов в области владения ИКТ-инструментами в связи с активным применением электронного 
и смешанного обучения, а также дистанционных образовательных технологий. Цель статьи заключалась 
в изучении и сравнении компетенций российских и европейских педагогов в области применения 
педагогических ИКТ-инструментов.
Материалы и методы: использованы методы сопоставления и анализа отечественной и зарубежной 
педагогической практики на основе результатов анкетирования преподавателей, имеющих опыт 
применения ИКТ в образовании. 
Результаты исследования: раскрыто понятие «педагогические ИКТ-инструменты», предложена 
типология инструментов и система показателей, характеризующая их применение в педагогической 
практике. Определены проблемные аспекты как в использовании средств информационных технологий 
и электронных образовательных ресурсов, так и в вариативности предоставляемых образовательных 
возможностей и учете предпочтений обучающихся. Выявлены общие тенденции и направления 
исследований применения ИКТ-инструментов в деятельности педагога. Обоснована необходимость 
дальнейшего совершенствования компетенций российских и европейских педагогов в области владения 
педагогическими ИКТ-инструментами.
Обсуждение и заключения: авторами сделан вывод, что российские и зарубежные преподаватели 
обладают сходными компетенциями в области применения педагогических ИКТ-инструментов, однако 
интенсивность их использования различна и зависит от опыта предоставления образовательных услуг 
в дистанционной форме, политики образовательного учреждения, а также осознания специфики 
смешанного обучения. Практическая значимость полученных результатов включает: во-первых, 
обоснование направлений, которые необходимо усилить в программах профессиональной подготовки 
для будущих и действующих педагогов; во-вторых, выявление спектра возможных причин затруднения 
интеграции российских университетов в глобальное информационное и образовательное пространство. 
Перспективы исследования заключаются в более детальном выявлении структуры компетенций 
применения педагогических ИКТ-инструментов. Статья может быть интересна педагогам, методистам, 
исследователям в области применения ИКТ в образовании.   
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Introduction: electronic, distance and blended educational technologies are actively used in modern teaching 
and learning process. The relevance of the study is predetermined by the necessity to consolidate teachers’ 
competencies in the field of ICT tools. The purpose of the article is to study and compare the competences 
of Russian and European teachers in using pedagogical ICT tools.
Materials and Methods: comparison and analysis of domestic and foreign pedagogical practices are used. 
Data was obtained with the help of elaborated questionnaires for teachers with sufficient experience in the 
use of ICT. 
Results: the results of a comparative analysis of data characterising the experience of pedagogical ICT tools 
application by teachers of Russian and foreign universities are presented. Similar trends and problem areas 
were identified. They relate both to the use of information technology and electronic educational resources 
and to the variability of the educational opportunities. The obtained results show that the educational re-
quest of students in the electronic environment is not always sufficiently recognised and taken into account 
by teachers. The revealed general directions of research in the area of ICT tools application in teaching 
activity indicate the tendencies of the integration of the Russian and European experience into the global 
information and educational space.
Discussion and Conclusions: in summary, Russian and foreign teachers have similar competencies in the 
use of educational ICT tools. They apply the tools to the learning process with varying intensity depending 
on the experience of distance educational services implementation, the policy of an educational institution, 
and the awareness of the blended learning specifics. The practical significance of the results it the following: 
firstly, the directions that need to be strengthened in vocational training programs for future and practicing 
teachers are identified; secondly, the range of possible reasons for the difficulty of Russian universities 
integrating into the global information and educational space are assumed. More broadly, further research 
is needed to determine the structure of the competences of the use of pedagogical ICT tools. The findings 
of this study have a number of important implications for future educational practice.
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learning, electronic educational environment, information and educational space

Acknowledgements: the results were obtained within the state task of the Ministry of Education and Science 
of the Russian Federation No. 2.2939.2017/4.6.

For citation: Noskova T.N., Pavlova T.B., Yakovleva O.V. ICT Tools of Professional Teacher Activity: 
A Comparative Analysis of Russian and European Experience. Integratsiya obrazovaniya = Integration of 
Education. 2018; 22(1):25-45. DOI: 10.15507/1991-9468.090.022.201801.025-045

Введение
Элементы электронного обучения 

и дистанционные образовательные тех-
нологии широко используются в со-
временном образовании. Их внедрение 
ориентировано на достижение более ка-
чественных образовательных результа-
тов. Формирование электронной образо-
вательной среды является необходимым 
условием организации современного 
учебного процесса. 

Для преподавателей электронная 
образовательная среда – новый объект 
профессиональной деятельности. При-
оритетом педагогической деятельности 

становится создание особых условий для 
организации самостоятельной работы 
обучающихся в соответствии с совре-
менными способами информационного 
поведения человека, нацеленностью на 
активное саморазвитие и самообразо-
вание [1]. 

В электронной образовательной сре-
де основным средством решения про-
фессиональных задач педагога является 
не педагогическое общение в привычном 
формате «лицом к лицу», а опосредован-
ное взаимодействие, которое реализует-
ся через применение особых педагоги-
ческих информационных инструментов 
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(ИКТ-инструментов). Эти инструменты 
позволяют создавать и задействовать 
в учебном процессе электронные обра-
зовательные ресурсы, организовывать 
сетевое взаимодействие субъектов, гиб-
ко управлять учебной деятельностью. 

Необходимость совершенствования 
компетенций владения определенны-
ми видами ИКТ-инструментов сегодня 
актуальна во всем мире и отражена 
в ключевых документах в сфере обра-
зования. Например, документ «Europe 
2020 Strategy» декларирует множество 
возможностей, открывающихся в эпоху 
цифровых технологий для создания но-
вых образовательных сценариев и стра-
тегий1. В ежегодном отчете Horizon2 
подчеркивается, что образование нужда-
ется в большей адаптации к цифровым 
технологиям. Исследования подтвер-
ждают взаимосвязи между уровнем 
ИКТ-компетентности педагогов, интен-
сивностью применения средств ИКТ 
и эффективностью их профессиональной 
деятельности [2; 3].

В России ИКТ-компетентность педа-
гога рассматривается в качестве важней-
шего фактора реализации образователь-
ных стандартов. В общепедагогическом 
компоненте ИКТ компетентности, опи-
сываемой профстандартом, обозначен 
пункт «Педагогическая деятельность 
в информационной среде (ИС)»3. В об-
щем виде ИКТ-компетентность педагога 
сегодня рассматривается как способ-
ность применять ИКТ для решения ши-
рокого спектра профессиональных задач, 
что отражено в многочисленных иссле-
дованиях данной проблематики [4‒6].

Однако многообразие терминологии 
и подходов в этой активно развивающей-
ся области определяет необходимость 
уточнения содержания понятия «педа-
гогические ИКТ-инструменты», типо-

логизации этих инструментов с учетом 
применения в педагогической практике, 
а также изучения международного опыта 
в данном направлении. 

В статье приведены результаты срав-
нительного исследования применения 
педагогических ИКТ-инструментов, 
проведенного с привлечением россий-
ских и европейских преподавателей, 
имеющих опыт использования инфор-
мационных и коммуникационных тех-
нологий (ИКТ). Основной целью иссле-
дования было сравнение компетенций 
российских и европейских педагогов 
в области применения педагогических 
ИКТ-инструментов. Предполагалось, 
что российские и зарубежные препода-
ватели обладают сходными компетен-
циями, которые по ряду показателей 
имеют разницу в уровне с учетом бо-
лее значительной практики реализации 
дистанционных форм образовательного 
взаимодействия в зарубежных универ-
ситетах. Гипотеза основывалась на общ-
ности процессов, которые развиваются 
в электронных образовательных средах 
российских и зарубежных универси-
тетов, интегрированных в глобальное 
информационное и образовательное 
пространство.

Обзор литературы
В публикациях, посвященных во-

просам информатизации, используется 
понятие «информационные инструмен-
ты». Авторы трактуют его по-разному: 
одни употребляют слово «инструмент» 
в прямом значении – «орудие труда»4, 
включая в его содержание устройства, 
программы, алгоритмы по сбору, обра-
ботке, анализу, хранению и распростра-
нению информации; другие – в пере-
носном ‒ как средство (прием, способ 
действия), применяемое для достижения 

1 Europe 2020 Strategy [Электронный ресурс]. URL: http://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
europe-2020-strategy (дата обращения: 02.08.2017).

2 Horizon 2020. The EU Framework Programme for Research and Innovation [Электронный ресурс]. 
URL: http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020 (дата обращения: 02.08.2017).

3 Профессиональный стандарт педагога [Электронный ресурс]. URL: http://профстандартпедагога.
рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%84%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D
1%80%D1%82-%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D0%B0 (дата об-
ращения: 02.08.2017).

4 Толковый словарь Ожегова [Электронный ресурс]. URL: http://www.endic.ru/ozhegov/
Instrument-11008.html (дата обращения: 02.08.2017).
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или осуществления чего-либо5. В дан-
ной статье мы также используем слово  
«инструмент» в переносном значе-
нии и рассматриваем педагогические 
ИКТ-инструменты, которые позволяют 
решать профессиональные задачи в элек-
тронной образовательной среде.

В ряде российских педагогических 
исследований распространен подход, 
в соответствии с которым содержание 
понятия «педагогические инструменты» 
связывается прежде всего с новыми воз-
можностями представления реальности, 
с технологическим прорывом в области 
телекоммуникаций и повышением про-
изводительности действий пользователя. 
Выделены пять групп педагогических 
инструментов, которые используются 
при создании электронных образователь-
ных ресурсов (ЭОР): интерактив, муль-
тимедиа, моделинг, коммуникативность 
и производительность [7; 8]. 

Аналогичные подходы разработа- 
ны и в зарубежных исследованиях. 
Выделяют ключевые характеристики 
педагогических ИКТ-инструментов, 
раскрывающие возможности электрон-
ного контента – гипертекстовость, муль-
тимедийность и интерактивность [9]. 
Предлагается и расширенный спектр 
характеристик по целевому назначению 
ИКТ-инструментов – новостные, обуча-
ющие, оценочные, практические, ком-
муникационные (включающие общение 
и сетевое сотрудничество)6. Внимание 
уделяется ИКТ-инструментам, техно-
логически основанным на социальных 
медиа, поскольку они имеют расширен-
ные возможности взаимодействия на 
базе виртуальных сообществ7, а также 
разнообразие форм и технологий кол-
лективного создания и презентации 
контента [10]. Приобрел популярность 
ежегодный рейтинг наиболее востре-

5 Толковый словарь Ефремовой [Электронный ресурс]. URL: http://www.efremova.info (дата об-
ращения: 02.08.2017).

6 Graña J. Categorizacion dos Recursos TIC. 2011 [Электронный ресурс]. URL: http://sfticaldan.
wordpress.com/2011/10/31/categorizacion-dos-recursos-tic (дата обращения: 02.08.2017). 

7 Top tools for learning 2016 [Электронный ресурс]. URL: http://c4lpt.co.uk/top100tools (дата об-
ращения: 02.08.2017). 

8 Yamada T. New component technologies and development strategies of e-learning in MOOC and post-
MOOC eras // Genetic and Evolutionary Computing. 2015. Рр. 387–394. URL:  http://link.springer.com/ch
apter/10.1007%2F978-3-319-23207-2_39 (дата обращения: 02.08.2017).

бованных в образовании ИКТ-инстру-
ментов [11]. Он формируется путем 
открытого голосования через заполнение 
онлайн-анкет. Инструменты типологи-
зируются по категориям с точки зре-
ния задач и направлений деятельности 
педагога: социально-ориентированные 
инструменты, инструменты для личных 
и профессиональных целей, для предо-
ставления новых знаний, разработки 
учебного контента. Однако данный рей- 
тинг не способствует пониманию изме-
нений в деятельности педагога, которые 
необходимы для эффективного примене-
ния упомянутых средств. 

В зарубежных публикациях встре-
чаются подходы, в которых авторы ха-
рактеризуют практический опыт при-
менения ИКТ-инструментов с позиций 
реализации конкретных педагогических 
приемов, например, геймификации [12], 
повышения эффективности массовых 
открытых онлайн-курсов8 и др. Рассма-
триваются полезность, целесообраз-
ность и эффективность этих инструмен-
тов [13], выбираются и рекомендуются 
для использования в педагогической 
деятельности определенные средства 
ИКТ [14; 15]. 

Таким образом, можно выявить об-
щую тенденцию в современных россий-
ских и зарубежных педагогических пу-
бликациях: преобладание практического 
аспекта рассмотрения использования 
ИКТ-инструментов, которые понимают-
ся как информационные и коммуника-
ционные технологии, задействованные 
в образовательных целях. Определены 
их области применения в образова-
нии, описан спектр решаемых задач, 
выявлены взаимосвязи между дости-
жениями образовательных результатов 
и активностью применения этих средств 
педагогами [16]. Основами для типо-
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логизации ИКТ-инструментов служат 
либо решаемые педагогом профессио-
нальные задачи, либо технологические 
возможности ИКТ-средств. Однако не 
хватает теоретического обобщения, по-
зволившего бы выявить универсальные 
основания не только для классификации 
ИКТ-инструментов, но и для осознания 
изменений в деятельности педагога. Пе-
речисленные направления исследования 
ИКТ-инструментов показывают, что пре-
обладающим фокусом их рассмотрения 
является деятельность педагога. 

Основной проблемой применения 
обозначенных подходов являются бы-
строе развитие и смена информацион-
ных и коммуникационных технологий. 
Чтобы формировать компетенции бу-
дущих или практикующих педагогов, 
недостаточно научить их пользоваться 
конкретными средствами, решать с их 
помощью отдельные педагогические 
задачи. Необходимо привести к каче-
ственной перестройке педагогической 
деятельности на основе новых инфор-
мационных средств в новых информа-
ционных условиях [17]. 

В целях структурирования новых 
компетенций в составе педагогической 
деятельности Т. Н. Носковой обозначены 
концепты, систематизирующие необхо-
димые в электронной среде педагогиче-
ские умения: по-новому структурировать 
и представлять информацию, строить 
образовательную коммуникацию, управ-
лять образовательным взаимодействием 
в электронной среде [18]. В соответствии 
с этими концептами предложена типо-
логия ЭОР, которые использует педагог 
в своей деятельности: электронные ре-
сурсы информационного типа, комму-
никационные образовательные ресурсы 
и электронные ресурсы управления. 
Подобная типология находит свое при-
менение в данной статье и в отношении 
педагогических ИКТ-инструментов. 

С точки зрения компетентностного 
подхода, современный педагог должен не 
только эффективно использовать расши-

ренные информационные и коммуника-
ционные возможности образовательной 
среды, но и решать новые приоритетные 
задачи – готовить кадры для цифровой 
экономики, которая рассматривается как 
«новая основа для развития системы 
государственного управления, экономи-
ки, бизнеса, социальной сферы, всего 
общества»9. Подготовка таких кадров 
должна иметь опережающий характер, 
происходить в образовательной среде 
с инновационными средствами, с ис-
пользованием соответствующих цифро-
вых педагогических инструментов.

Материалы и методы
Раскрывая понятие «ИКТ-инстру-

менты профессиональной деятельности 
педагога», мы основываемся на том, что 
важнейшими целями и задачами инфор-
матизации педагогической деятельности 
является запуск нового хода образова-
тельного процесса. Характерные его чер-
ты – высокая степень образовательной 
свободы, самостоятельности, самоуправ-
ления, предоставляемых обучающему-
ся [19]. Это касается не только выбора 
форм и форматов учебной информации, 
но и реализации предпочтений обуча-
ющихся в отношении форм образова-
тельной коммуникации и алгоритмов 
управления учебной активностью. Такой 
характер образовательного процесса, 
обеспечивающий активизацию и инди-
видуализацию самостоятельной учебной 
деятельности, может быть достигнут, 
если в образовательной среде по-новому 
реализуется опыт педагога при условии 
владения соответствующими профессио- 
нальными ИКТ-инструментами.

Средства ИКТ в руках педагога се-
годня превращаются из технических 
средств обучения в инструменты постро-
ения электронной образовательной сре- 
ды, в которой формируется комплекс 
условий, меняющих процесс обучения. 

Традиционно в содержание поня-
тия «техническое средство обучения» 
включена совокупность технических 

9 Цифровая экономика даст России шанс на рывок в будущее. ТАСС: 6.07.2016 [Электронный 
ресурс]. URL: http://tass.ru/ekonomika/4390974 (дата обращения: 02.08.2017).
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устройств (технических средств) и ди-
дактического обеспечения, применяе-
мых в учебно-воспитательном процессе 
с целью его оптимизации. В основном 
это понятие используется в ситуациях 
повышения эффективности традицион-
ного, преимущественно аудиторного об-
разовательного взаимодействия. Образо-
вательное взаимодействие в электронной 
среде отличается по характеру учебной 
и педагогической деятельности по ис-
пользуемым средствам и ресурсам. По-
этому целесообразно ввести отдельное 
понятие, но с сохранением преемствен-
ности в способах его формирования. 
Таким образом, под ИКТ-инструментами 
профессиональной деятельности педа-
гога понимаем совокупность средств 
ИКТ и ЭОР, рассматриваемых как ди-
дактическое обеспечение средств ИКТ 
при решении задач учебного процесса 
в электронной среде. 

В ЭОР особым образом интегриро-
ваны элементы педагогического сопро-
вождения действий обучающихся. Так, 
по нашему мнению, в составе компе-
тенций преподавателя важна способ-
ность обоснованно подбирать наиболее 
эффективные средства в конкретной 
образовательной ситуации и оснащать их 
необходимыми ЭОР, способствующими 
активной самостоятельной деятельности 
обучающихся. ИКТ-инструменты педа-
гогической деятельности – это инстру-
менты формирования образовательных 
возможностей в электронной среде.

В таком контексте необходимо вы-
делить три группы педагогических 
ИКТ-инструментов: 

– информационные, предназначен-
ные для предъявления и организации 
освоения предметного содержания;

– коммуникационные – для органи-
зации сетевой образовательной комму-
никации;

– ИКТ-инструменты – для регулиро-
вания учебно-познавательной деятель-
ности и образовательных взаимодей-
ствий в электронной среде.

Главным преимуществом этого под-
хода является возможность определить, 

какие условия для обучающихся готовы 
создавать педагоги в электронной среде, 
какие для этого используют средства 
и ресурсы и что вызывает затруднения.

В процессе исследования респон-
дентам было предложено оценить ис-
пользование педагогических ИКТ-ин-
струментов по следующим показателям: 
применяемые ИКТ средства – предо-
ставляемые возможности в электрон-
ной среде – используемые электронные 
ресурсы – оцениваемые предпочтения 
студентов. 

Выбор показателей соответствует 
спектру умений педагога в области 
владения ИКТ-инструментами. Чтобы  
выбрать для решения задач учебного 
процесса определенное средство ИКТ, 
преподавателю необходимо прежде 
всего четко определить спектр воз-
можностей в осуществлении учебных 
действий, который он предоставляет 
обучающимся. Вариативность этих 
возможностей является главным пре-
имуществом учебной деятельности 
в электронной среде, ключом к ее ак-
тивизации и индивидуализации. Функ-
циональность выбранных средств ИКТ 
в решении задач учебного процесса 
обеспечивают разработанные или по-
добранные педагогом электронные об-
разовательные ресурсы. Поэтому важен 
показатель, который помогает увидеть, 
какие ресурсы преподаватели исполь-
зуют больше/меньше, объяснить при-
чины недостаточной востребованности 
некоторых видов ЭОР в педагогической 
практике. Наконец, степень осозна-
ния и учета преподавателями запросов 
и предпочтений студентов отражает 
рефлексивный компонент владения 
педагогическими ИКТ-инструментами, 
который важен в плане согласования 
педагогических и учебных действий 
в электронной среде и является необ-
ходимым условием их эффективности.  

Было сформулировано предполо-
жение, что российские и зарубежные 
преподаватели используют одни и те 
же инструменты, но интенсивность их 
применения может отличаться. Также 



31

INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 22, no. 1. 2018

INTERNATIONAL EXPERIENCE IN THE INTEGRATION OF EDUCATION

ожидалось, что педагогические ИКТ-ин-
струменты, принадлежащие к разным 
группам, используются не в равной 
степени. Следовательно, можно выявить 
направления дальнейшего совершен-
ствования педагогических компетенций 
деятельности в электронной среде. 

Исследование было организовано как 
сравнительное. В опросе приняли уча-
стие 120 преподавателей, половина из 
них – представители европейских уни-
верситетов. Участники опроса привлече-
ны из числа участников конференций по 
вопросам применения информационных 
и коммуникационных технологий в об-
разовании, а также из числа активных 
коммуникантов сетевых профессио-
нальных сообществ (опыт активного 
использования ИКТ в учебном процес-
се – более 5 лет). Опросный лист прошел 
первоначальную валидацию: каждый 
вопрос был оценен и прокомментирован 
российскими и европейскими эксперта-
ми. В некоторые вопросы были внесены 
изменения (содержательные или стили-
стические), рекомендованные научным 
сообществом. 

В каждой из групп вопросов, соот-
ветствующих трем группам педагогиче-
ских ИКТ-инструментов, респондентам 
было предложено оценить показатели, 
характеризующие степень применения 
ИКТ-инструментов по 5-балльной шка-
ле (1 балл – никогда или почти никогда, 
2 – очень редко, 3 – редко, 4 – довольно 
часто, 5 – очень часто или постоянно). 
В общей сложности сравнение проводи-
лось по 121 показателю. 

Блок вопросов первой группы (предъ-
явление и организация освоения пред-
метного содержания) соответствовал 
общей схеме, а также включал вопросы, 
позволявшие получить данные о разно-
образии видов используемого препода-
вателями электронного контента, что 
составляет основу особых возможностей 
для освоения учебного содержания. 
В вопросах для выявления соотноше-
ния между используемыми видами ЭОР 
и востребованностью их студентами 
предлагалось оценить применение тек-

стовых и презентационных ресурсов 
собственной разработки; аудио- и видео-
записей собственных лекций; цифровых 
учебных объектов; иноязычных ЭОР; 
открытых онлайн-курсов и др. 

Блок вопросов второй группы (орга-
низация сетевой образовательной ком-
муникации) ориентирован на выявление 
особенностей использования коммуни-
кационных ИКТ-инструментов. Специ- 
фическим вопросом в данной группе, 
дополняющим общую схему опроса, яв-
лялся вопрос о применяемых формах се-
тевого образовательного взаимодействия 
(консультирование, коррекция учебной 
деятельности, парная и малогрупповая 
работа, дискуссии, сетевые конферен-
ции, сетевые учебные проекты, сетевые 
мероприятия (конкурсы, олимпиады), 
онлайн-лекции, онлайн-семинары). Пре-
подавателям предлагалось также отме-
тить, какие ресурсы они предоставляют 
обучающимся, чтобы организовать се-
тевую образовательную коммуникацию 
(правила, регламенты, условия сетевого 
взаимодействия, проблемные вопросы, 
ситуации, актуальные темы дискуссий, 
архивы дискуссий, ссылки на внешние 
ресурсы и др.), а также соотнести их 
с предпочтениями студентов. 

Блок вопросов третьей группы (управ-
ление учебно-познавательной деятель-
ностью и образовательными взаимо-
действиями) способствовал выявлению 
ситуации с использованием педагоги-
ческих ИКТ-инструментов управле-
ния. Преподаватели оценивали степень 
применения электронных ресурсов для 
управления (самоуправления) учебными 
действиями и предпочтения студентов 
в отношении этих ресурсов (планы, 
графики, онлайн-анкеты, тесты, он-
лайн-голосование, критерии оценива-
ния, рейтинги, электронные журналы 
прогресса и успеваемости, электронное 
портфолио и др.).

Результаты исследования
По итогам количественного анализа 

полученных результатов были выявлены 
общие тенденции применения ИКТ-ин-
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струментов российскими и европейски-
ми педагогами и определены отличитель-
ные особенности в рамках выделенных 
групп педагогических ИКТ-инструмен-
тов, обозначены причинно-следственные 
связи непопулярности отдельных видов 
педагогических ИКТ-инструментов. 

Для визуальной экспресс-оценки 
нормированной разницы между двумя 
исследуемыми группами использованы 
диаграммы размаха, отражающие цен-
тральную тенденцию (медиана), разброс 
значений (интерквартильный размах), 
минимальные и максимальные значения.

Информационные педагогические 
ИКТ-инструменты. Анализ ответов на 
вопросы первой группы доказал, что по 
многим показателям статистика ответов 
российских и зарубежных преподавате-
лей является сходной (табл. 1–3).

Таким образом, проиллюстрирована 
тенденция расширения функционально-
сти электронной ресурсной базы обра-
зовательной среды. В то же время ком-
петенции владения информационными 
педагогическими ИКТ-инструментами 
имеют большой потенциал совершен-
ствования.

Важно отметить, что в отношении 
предпочтений студентов выявлен боль-
шой разброс мнений в двух группах. 
Это говорит о том, что многие российские 
и зарубежные  преподаватели не имеют 
об этих предпочтениях четкого представ-
ления или не уделяют  внимание разно- 
образию электронных ресурсов, которые 
предоставляются обучающимся для освое- 
ния учебного содержания. 

Значимые отличия были выявлены 
по 4 показателям (рис. 1–4). 

Т а б л и ц а  1. Использование средств ИКТ для предъявления и организации 
освоения предметного содержания, %
T a b l e  1. ICT tools for presenting and organising learning information acquisition, %

Респонденты / 
Respondents

Мультимедиа-
оборудование / 

Мultimedia 
equipment

Образователь-
ные сайты / 
Еducational 

websites

Мобильные 
устройства / 

Мobile devices

Средства вирту-
альной и допол-
ненной реально-
сти / Virtual and 

augmented reality

Российские 
преподаватели / 
Russian teachers

92 66 52 28

Зарубежные 
преподаватели / 
Foreign teachers

100 55 50 30

Т а б л и ц а  2. Возможности для освоения учебного содержания, %
T a b l e  2. Opportunities for learning content acquisition, %

Респонденты / 
Respondents

Выбор 
содержания / 

Сhoice of 
content

Выбора 
форматов 
контента / 
Сhoice of 
content 
format

Контекстная 
помощь 

и подсказки / 
Сontextual 

help

Само-
контроль 

и контроль / 
Self-control 
and control

Продуктивная 
переработка 
содержания / 
Processing of 
content with 
digital tools

Российские 
преподаватели / 
Russian teachers

61 62 41 48 48

Зарубежные 
преподаватели / 
Foreign teachers

70 75 50 45 40
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Т а б л и ц а  3. Электронные образовательные ресурсы для освоения учебного содержания, %
T a b l e  3. Electronic educational resources for learning content acquisition, % 

Респонденты / 
Respondents

Электронные 
издания / 
Еlectronic 

textbooks and 
manuals

Ресурсы 
собственной 
разработки / 

Е-resources of 
own develop-

ment

Аудио- и видеоза-
писи собственных 
лекций / Video and 
audio recordings of 

own lectures

Обучающие 
программы / 
Training pro-

grams

Открытые 
онлайн- 

курсы / Open 
e-courses

Российские 
преподаватели / 
Russian teachers

67 62 26 45 28

Российские 
студенты / Russian 
students

74 64 44 46 30

Зарубежные 
преподаватели / 
Foreign teachers

80 70 40 50 35

Зарубежные 
студенты / Foreign 
students

75 60 60 50 40

Использование разных видов элект- 
ронного контента (рис. 1)10. 

Категориальная диаграмма размаха /  
Span diagram

Р и с.  1.  Различия по индексу вариативности 
форм электронного контента 

F i g.  1.  Differences in variability of electronic 
content forms

На первом месте по популярности 
в двух группах находятся компьютер-
ные презентации. Гипертекст активно 
применяют 52 % российских и 45 % ев-
ропейских педагогов. 90 % опрошенных 
указали, что активно используют тради-

ционные линейные тексты. Аудио- и ви-
деоматериалы используют чуть больше 
половины педагогов (50–60 %). Приме-
нение интерактивных цифровых моделей 
отметили 32 % российских и 35 % евро-
пейских респондентов. Наименее актив-
но применяется виртуальная и дополнен-
ная реальность. 

Нормированный индекс (или индекс 
вариативности форм электронного контен-
та) показывает, что центральная тенденция 
у зарубежных преподавателей находится 
на более высоком уровне, они в большей 
мере задействуют разнообразный цифро- 
вой учебный контент, хотя это превыше-
ние не очень значительно. Этот сигнал 
важен с учетом повышения доступности 
разноформатной образовательной инфор-
мации в глобальной сети, а также с уче-
том прогресса технологий производства 
мультимедийного контента, ориентирован-
ных на рядового пользователя.

Более низкие результаты российских 
преподавателей по показателю вариатив-
ности форм электронного контента могут 
быть связаны с несколькими причинами. 
Во-первых, это недостаточные умения 
в плане разработки разноформатного элек-
тронного контента. Эта причина не являет-
ся определяющей, поскольку в настоящее 
время существуют реальные возможно-

10 Здесь и далее категориальным диаграммам размаха будут соответствовать следующие значения:  
 ‒ Среднее,  ‒ Среднее + стандартная ошибка,  ‒ Среднее + стандартное отклонение, 1 ‒ российские 

преподаватели, 2 ‒ зарубежные преподаватели.
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сти формировать электронную ресурсную 
базу учебного процесса с привлечением 
открытых образовательных ресурсов, об-
мениваясь разработками в педагогических 
сетевых сообществах, сотрудничая с дру-
гими преподавателями и техническими 
специалистами, вовлекая в процесс раз-
работки электронных ресурсов студен-
тов в рамках учебных проектов. Вторая 
причина ‒ недостаточные умения в плане 
организации собственной деятельности 
по формированию электронной ресурсной 
базы. Однако все же основной причиной, 
по-нашему мнению, является недостаточ-
ное осознание преподавателями необходи-
мости обеспечить студентам разнообразие 
образовательных возможностей в элек-
тронной среде.

Использование аудиозаписей и видеоза-
писей собственных лекций (рис. 2).

Категориальная диаграмма размаха /  
Span diagram

Р и с.  2.  Различия по индексу применяемости 
аудиозаписей и видеозаписей собственных лекций 
F i g.  2.  Differences in using own lectures, audio 

and video recordings 

Аналогичная тенденция различий на-
блюдается и по показателю применения 
аудиозаписей и видеозаписей собствен-
ных лекций. Различия в полученных 
результатах объясняются тем, что зару-
бежные университеты, представители ко-
торых приняли участие в исследовании, 
имеют значительный опыт предоставле-
ния образовательных услуг в дистанци-
онной форме. Однако основной причи-

ной является недостаточное понимание 
российскими преподавателями преиму-
ществ смешанного обучения (blended 
learning), которое позволяет рационально 
перераспределить виды образовательной 
активности в аудиторной и электронной 
среде. Именно это понимание ‒ важная 
составляющая владения педагогически-
ми ИКТ-инструментами.

Использование информационных си-
стем управления обучением (LMS) (рис. 3).

Категориальная диаграмма размаха /  
Span diagram

Р и с.  3.  Различия по индексу применяемости LMS 
F i g.  3.  Differences in the LMS applicability 

По показателю, характеризующему 
степень использования LMS российскими 
и зарубежными преподавателями, видно, 
что зарубежные участники опроса демон-
стрируют более высокий уровень. У рос-
сийских преподавателей среднее значение 
на диаграмме находится всего лишь на 
уровне 2,7. Таким образом, далеко не для 
всех LMS является ведущим информаци-
онным средством. Такая ситуация может 
свидетельствовать о невысокой степени 
системности в организации педагогической 
деятельности в электронной образователь-
ной среде, хотя достаточно удобные и функ-
циональные условия образовательного 
взаимодействия могут быть обеспечены 
и с использованием комплекса социальных 
сетевых сервисов. Главным недостатком 
второго варианта становится отсутствие 
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единой базы данных для мониторинга об-
разовательного взаимодействия на уровне 
вуза. Обширный отечественный и зарубеж-
ный опыт применения дистанционных об-
разовательных технологий подтверждает, 
что LMS, специально разработанные для 
организации целостного учебного процес-
са, позволяют в комплексе использовать 
внутрисистемные и внешние информаци-
онные ресурсы, коммуникационные сер-
висы, а главное, гибко управлять индиви-
дуализированными учебными действиями 
обучающихся, организовывать групповые 
формы взаимодействий. 

Причины более низких результатов рос-
сийских преподавателей, по-нашему мне-
нию, кроются в особенности организации 
применения электронного обучения и дис-
танционных образовательных технологий 
в вузе, допускающих ситуацию, что LMS 
не является средством, обязательным для 
использования каждым преподавателем. 

Использование иноязычных ЭОР (рис. 4).
Категориальная диаграмма размаха /  

Span diagram

Р и с.  4.  Различия по индексу использования 
иноязычных ЭОР

F i g.  4.  Differences in using foreign language 
e-resources

Электронная среда позволяет форми-
ровать избыточную и вариативную элек-
тронную ресурсную базу. Включение в нее 
дополнительных иноязычных предметных 

ресурсов способствует развитию критиче-
ского мышления, помогает совершенство-
вать языковые компетенции и, что особен-
но важно, демонстрирует потенциальные 
пути дальнейшего саморазвития в гло-
бальной информационной среде. 

По данному показателю использова-
ния российские преподаватели продемон-
стрировали однозначно низкие результа-
ты. Полученные данные показывают еще 
одно важное направление совершенство-
вания профессиональной деятельности 
преподавателей в электронной образо-
вательной среде с учетом многообразия 
и доступности средств автоматизирован-
ного перевода текстов, включая генера-
цию субтитров на выбранном языке при 
просмотре видеофрагментов. 

Различия результатов по этому пока-
зателю можно связать с более медленной 
интеграцией российских преподавателей 
в мировое образовательное пространство 
и недостаточным осознанием ценности 
предоставления студентам возможности 
выйти за пределы привычной языковой 
зоны, что мотивировало бы их к дальней-
шей образовательной активности в от-
крытой образовательной среде. При этом 
следует отметить, что вузы предоставляют 
всем субъектам образовательной среды 
доступ к обширным базам данных учеб-
ной и научной информации на разных язы-
ках. Соответственно, в учебном процессе 
иноязычные ресурсы будут востребованы 
либо по инициативе конкретного обуча- 
ющегося (что не проявляется в массе), 
либо благодаря целенаправленным дей-
ствиям конкретного преподавателя.

Таким образом, проанализировав ре-
зультаты по блоку вопросов, касающихся 
использования информационных педаго-
гических ИКТ-инструментов, выявлены 
проблемные зоны, относящиеся как к ис-
пользованию средств информационных 
технологий, так и к разнообразию видов 
применяемого цифрового контента и ЭОР.

Это наглядно демонстрирует гисто-
грамма, построенная с использованием 
нормированных индексов по 5 показате-
лям, относящимся к использованию ин-
формационных педагогических ИКТ-ин-
струментов (рис. 5).
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Причина низкого уровня использова-
ния информационных ИКТ-инструмен-
тов российскими преподавателями связа-
на с недостатками реализации педагогами 
их проектировочной функции в электрон-
ной среде. Если новые образовательные 
условия в электронной среде (например, 
в рамках освоения дисциплины), изна-
чально проектируются с приоритетом 
индивидуализации обучения, возмож-
ности выбора ресурсов и форм освоения  
содержания, то преподаватель ощущает 
необходимость постепенно формировать 
разнообразную и функциональную элек-
тронную ресурсную базу учебного про-
цесса. Интенсивность этого процесса за-
висит как от личных профессиональных 
установок и уровня владения педагогиче-
скими информационными ИКТ-инстру-
ментами, так и от политики внедрения 
дистанционных образовательных техно-
логий и электронного обучения, проводи-
мой на уровне вуза.

Коммуникационные педагогические 
ИКТ-инструменты. В применении ком-
муникационных средств ИКТ выявлены 
достаточно значительные различия между 
российскими и европейскими преподава-
телями (рис. 6).

В отличие от европейских коллег рос-
сийские преподаватели отдают большее 
предпочтение социальным сетям, мало 
востребованы форумы, вики, видеоконфе-
ренции, многопользовательские виртуаль-

ные среды. Это связано с менее активным 
использованием LMS, что было выявлено 
при анализе ответов на первую секцию 
вопросов. Российские преподаватели ис-
пользуют социальные сети, поскольку они 
обеспечивают удобный режим информи-
рования, доставки необходимых ресурсов, 
обсуждения, группового взаимодействия, 
но при этом они имеют значительные не-
достатки в отношении системного осна-
щения учебного процесса электронными 
ресурсами. Зарубежные преподаватели, 
как правило, рассматривают социальные 
сети в качестве вспомогательных средств, 
аккумулируя всю образовательную комму-
никацию в рамках LMS.

Участники опроса отметили, что сред-
ствами сетевой коммуникации они стремят-
ся предоставить обучающимся широкий 
спектр образовательных возможностей. Это 
индивидуальное коммуникационное сопро-
вождение, применение знаний и умений на 
практике, совместная деятельность, под-
держка учебной мотивации, рефлексивной 
позиции, формирование профессиональ-
ных и социальных компетенций, поддерж-
ка учебной самореализации и удовлетворе-
ние индивидуального коммуникационного 
запроса. Но при этом количество педагогов 
с высоким индексом вариативности предо-
ставляемых возможностей в каждой группе 
не превышает 50–60 %. 

Приведенная ниже диаграмма пока-
зывает различия по индексу вариативно-
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сти используемых форм сетевой образо-
вательной коммуникации (рис. 7).

Категориальная диаграмма размаха /  
Span diagram

Р и с.  7.  Различия по индексу вариативности 
используемых форм сетевой образовательной 

коммуникации
F i g.  7.  Differences in the indices of network 

communication forms 

На диаграмме видно, что диапазон 
форм образовательного взаимодействия, 
активно используемых российскими препо-
давателями в электронной среде, достаточ-
но узок. Мировая практика показывает, что 
в ситуациях дистанционного образователь-
ного взаимодействия, организации внеау-
диторной самостоятельной работы сетевая 
коммуникация наряду с качественными 
ЭОР вносит значительный вклад в форми-
рование компетенций обучающихся.

Коммуникационные ресурсы предна-
значены для организации и поддержания 
коммуникаций в сетевой образователь-
ной деятельности, также в содержание 
понятия входят продукты образователь-
ных коммуникационных взаимодействий 
субъектов, накапливаемые в сети и по-
зволяющие впоследствии решать различ-
ные классы педагогических задач11 [20]. 
Этот тип ресурсов систематизирует сете-
вое взаимодействие, обеспечивает много-
кратное повторение коммуникационных 
мероприятий, снижает трудозатраты пе-
дагога на их подготовку. Активность пе-
дагогов в разработке коммуникационных 
ресурсов представлена на рисунке 8.

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

5,00

Электронная 
почта / 
E-mail

Чаты  / 
Chats

Форумы / 
Forums

Блоги / 
Blogging

Социальные 
сети / Social 

networks

Вики /
Wiki

Облачный 
офис, 

ментальные 
карты / 

Cloud office, 
mental maps

Виртуальные 
лаборатории, 
виртуальные 
миры / Virtual 
laboratories, 

virtual worlds

Видеоконфе-
ренции / 

Videoconfe-
rencing

Российские преподаватели / Russian academic teachers Зарубежные преподаватели / Foreign academic teachers

Р и с.  6.  Различия по нормированным индексам использования средств сетевой коммуникации
F i g.  6.  Differences in the normalised indices of network communication use

11 Сетевая образовательная среда: электронные ресурсы : учеб.-метод. пособие / Т. Н. Носкова [и др.]. 
СПб.: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2015. 114 с.
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Категориальная диаграмма размаха /  
Span diagram

Р и с.  8.  Различия по индексу разработки 
электронных ресурсов для организации сетевой 
образовательной коммуникации – регламентов 
сетевого взаимодействия и сетевой проектной 

деятельности
F i g.  8.  Differences in the index of electronic re-
sources development for the organisation of network 
educational communication – regulations for network 

interactions and network project activities 

Интересные результаты получены 
по показателям, отражающим осознава-
емые преподавателями коммуникацион-
ные предпочтения студентов. Предста-
вители двух групп в достаточно высокой 
степени оценивают востребованность 
студентами оперативной обратной связи, 
но российские преподаватели демонстри-
руют значительно более низкую степень 
практической реализации вариативных 
форм сетевой образовательной комму-
никации. Например, активно включают 
обучающихся в сетевые дискуссии 40 % 
российских и 70 % европейских педаго-
гов. Сетевые учебные проекты реализуют 
в своей деятельности 37 % российских 
и 55 % педагогов ‒ участников опроса из 
европейских университетов. 

Таким образом, выявлены зоны рас-
хождения между доступными в сетевой 
образовательной среде коммуникацион-
ными возможностями и реальной ситуа-
цией с применением различных форм се-
тевого образовательного взаимодействия, 

разработкой и использованием коммуни-
кационных ресурсов, осознанием комму-
никационных предпочтений студентов. 

Полученные результаты опосредован-
но указывают на то, что российские участ-
ники опроса используют коммуникаци-
онные ИКТ-инструменты в основном для 
организации отдельных актов сетевой об-
разовательной коммуникации, в меньшей 
мере проектируют вариативную систему 
образовательных коммуникаций, осна-
щенных коммуникационными ресурсами. 
Это объясняется тем, что задачи, связан-
ные с обсуждением, взаимодействием, 
привычно решаются на занятиях в ауди-
тории. Соответственно, преподаватели не 
видят необходимости использовать сете-
вую коммуникацию, не трансформируют 
учебные задачи и свою роль как органи-
затора коммуникационных сетевых собы-
тий с учетом вариативных возможностей 
сетевого взаимодействия.

Компетенции применения коммуника- 
ционных педагогических ИКТ-инструмен-
тов во многом определяют эффективность 
и качество деятельности преподавателя 
в электронной среде, поскольку взаимо-
действие – сущностный признак учебного 
процесса. Важно отметить, что коммуни-
кационные технологии очень динамично 
развиваются. В настоящее время они в ос-
новном апробированы в образовательной 
практике технологий веб 2.0. Однако мы 
находимся на этапе внедрения комму-
никационных сервисов веб 3.0, которые 
существенно отличаются по идеологии 
взаимодействия пользователей и требуют 
тщательного переосмысления педагоги-
ческих приемов [21; 22]. 

Многообразные коммуникационные воз- 
можности электронной образовательной 
среды должны восприниматься педагогом 
прежде всего с точки зрения обогащения 
образовательных результатов (социальны-
ми контекстами, навыками самоорганиза-
ции и ответственности, совместной работы, 
профессионального взаимодействия и пр.). 
Это позволит принять обоснованное реше-
ние о способах использования виртуальной 
коммуникации в учебном процессе. При 
этом неизбежно происходит изменение 
модели деятельности педагога, внедрение 
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новых методов и приемов в сетевую среду 
взаимодействий, изменение роли и функ-
ций самой образовательной среды [23]. 
Полученные результаты указывают на 
необходимость усилить в программах 
профессиональной подготовки будущих 
и действующих российских педагогов со-
ответствующую составляющую. 

Педагогические ИКТ-инструменты 
управления образовательным взаимо-
действием. Исследование применения 
ИКТ-инструментов данной группы про-
водилось по схеме: применяемые средства 
информационных технологий ‒ электрон-
ные ресурсы, стимулирующие самоуправ-
ление в учебно-познавательной деятель-
ности – предпочтения студентов (рис. 9).

Диаграмма показывает, что популяр-
ность тестовых программ у педагогов 
в России выше, чем у их европейских кол-
лег. Иная ситуация с востребованностью 
специализированных средств управления, 
например, электронных календарей и ор-
ганайзеров, которые входят в состав лю-
бой LMS или доступны в виде социальных 
сетевых сервисов. Российские преподава-
тели показали, что они значительно мень-
ше применяют редакторы критериальных 
рубрик, помогающих в реализации форми-
рующего оценивания. Кроме того, в двух 
группах не очень высока степень ис-

пользования средств учебной аналитики, 
т. е. автоматизированного сбора, анализа 
и представления данных о студентах и их 
действиях с целью понимания и оптими-
зации учебного процесса и той среды, где 
этот процесс происходит [24].

Анализ ответов на вопросы, касающие-
ся разработки преподавателями специаль-
ных электронных ресурсов управления, 
позволяет предположить, что российские 
педагоги применяют в большей мере тра-
диционные приемы. Так, 54 % российских 
респондентов отметили, что они предо-
ставляют обучающимся планы и графики 
образовательного взаимодействия, но де-
лают это без использования интерактив-
ных сетевых календарей и органайзеров. 
Также 68 % российских преподавателей 
предлагают обучающимся критерии оце-
нивания, требования к выполнению зада-
ний, но реализуют это без использования 
специальных программных средств, кото-
рые позволяют сделать ресурсы управле-
ния четкими, наглядными, эстетичными. 
Активно применяется сетевое анкетиро-
вание, но не средствами мобильных тех-
нологий. 

В качестве примера приведем диаграм-
мы размаха по показателю предоставления 
обучающимся онлайн-анкет для выявле-
ния предпочтений и рефлексии (рис. 10).
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F i g.  10.  Differences in the indices of applying 

online polls and reflexive questionnaires 
Разброс данных по показателям, свя-

занным с оцениванием преподавателями 
предпочтений студентов, велик в двух 
группах. Это свидетельствует о том, что 
не достигнут баланс между применяемы-
ми ресурсами управления и учетом пред-
почтений обучающихся в плане сопро-
вождения их самостоятельных учебных 
действий.

Причиной невысоких результатов, по- 
лученных по третьему блоку вопросов, 
являются проблемы с реализацией фор-
мирующего оценивания в электронной 
среде, которое позволяет снизить роль 
непосредственных педагогических воз-
действий и многократно усилить индиви- 
дуализацию самоуправляемых учебных 
действий обучающихся. Результаты опро-
са свидетельствуют о потенциале совер-
шенствования готовности как россий-
ских, так и зарубежных преподавателей 
использовать возможности электронной 
образовательной среды в плане множе-

ственности обратных связей, управляе-
мости, поддержки рефлексивного харак-
тера учебных действий. Особенно важны 
компетенции применения педагогиче-
ских ИКТ-инструментов управления при 
организации групповых форм работы, по-
скольку электронная среда по своей сути 
является средой не столько индивидуаль-
ной, сколько групповой активности12.

Обсуждение и заключения
Результаты исследования подтвердили  

предположение, что российские и зару-
бежные преподаватели обладают сходны-
ми компетенциями в области владения пе-
дагогическими ИКТ-инструментами, что  
подтверждает общность развития рос-
сийской и европейской информационной 
образовательной среды. Полученные дан-
ные позволили определить проблемные 
зоны, способствующие определению кон-
кретных направлений совершенствова-
ния компетенций. 

Расхождения по ряду показателей 
позволили выявить и проанализировать  
причины более низких результатов, ко-
торые продемонстрировали российские 
преподаватели. Среди них отметим мень-
ший опыт предоставления образователь-
ных услуг в дистанционной форме и про-
блемы, связанные с политикой внедрения 
дистанционных образовательных техно-
логий и электронного обучения в вузе. 
Однако основной причиной, по-нашему 
мнению, является недостаточное осо- 
знание преподавателями необходимости 
обеспечить студентам разнообразие об-
разовательных возможностей в электрон-
ной среде, недостаточное понимание пре-
имуществ смешанного обучения, которое 
позволяет рационально перераспределить 
виды образовательной активности в ауди- 
торной и электронной среде. Выводы  
делались на основании общности процес-
сов, которые развиваются в электронных 
образовательных средах российских и за-
рубежных университетов, интегрирован-

12 Павлова Т. Б. Электронный ресурс для организации внеаудиторной самостоятельной работы сту-
дентов. Основные требования // Новые образовательные стратегии в современном информационном про-
странстве : сб. науч. ст. по материалам междунар. науч. конф. 2015. С. 37–43. URL: https://www.herzen.
spb.ru/uploads/ustyugovat/files/%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20
%D0%A2.%D0%91.%20%D1%81.135.pdf (дата обращения: 02.08.2017). 
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ных в глобальное информационное и об-
разовательное пространство.

Данные по значительному числу пока-
зателей свидетельствуют о том, что в пе-
дагогической деятельности неполностью 
используются возможности электронной 
образовательной среды. В программах 
профессиональной подготовки в области 
ИКТ будущих и действующих педаго-
гов рекомендуется формировать систему 
умений и профессиональных ценностных 
установок, обеспечивающих эффектив-
ное применение педагогических ИКТ-ин-
струментов в сопровождении активных 
самостоятельных учебных действий 

Основным положением при подготов-
ке преподавателей является приоритет 
системного использования педагогиче-
ских ИКТ-инструментов (информацион-
ных, коммуникационных и инструментов 
управления) при формировании (проек-
тировании) электронной образовательной 
среды и взаимодействии в ней. 

В качестве исходных позиций при об-
учении следует рассматривать комплекс 
возможностей, которые педагог обеспе-
чивает для обучающихся при условии 
наибольшего раскрытия образовательно-
го потенциала электронной образователь-
ной среды (самостоятельное, активное, 
индивидуализированное освоение содер-
жания; взаимодействие, взаимопомощь, 
взаимообучение; самоорганизация, само-
управление, взаимоуправление в учебной 
деятельности). 

От осознания и способности строить 
комплекс образовательных возможностей 
необходимо переходить к выбору средств 
ИКТ и постановке задач, связанных 

с подбором или разработкой электронных 
образовательных ресурсов разных видов 
(информационных, коммуникационных и ре-
сурсов управления). 

Особое внимание в программах под- 
готовки следует уделить использованию  
коммуникационных педагогических ИКТ- 
инструментов и инструментов управле-
ния в реализации формирующего оцени-
вания в электронной среде. 

Также в процессе подготовки педагогов 
рекомендуется усилить компонент, связан-
ный с учетом запросов и предпочтений сту-
дентов в использовании информационных 
средств и электронных ресурсов, что будет 
способствовать в дальнейшем поддержке 
рефлексивного отношения педагога к своей 
деятельности в электронной среде и обе-
спечит гибкость и адаптивность примене-
ния педагогических ИКТ-инструментов. 

Проведенное исследование имеет прак-
тическую значимость для педагогов-прак-
тиков, разработчиков программ повышения 
квалификации, в том числе в дистанцион-
ных форматах взаимодействий, а также ши-
рокого круга специалистов в области ин- 
формационных технологий в образовании. 
Полученные результаты помогут прак-
тикующим педагогам выстроить стра- 
тегии подготовки будущих учителей, 
а также критически оценить собственные 
ИКТ-компетенции. Перспективы иссле-
дования заключаются в масштабирова-
нии опроса, привлечении большего числа 
респондентов, выявлении корреляцион-
ных связей между показателями, что по-
зволит уточнить структуру компетенций 
владения педагогическими ИКТ-инстру-
ментами.
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