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Введение: в статье приводится анализ научных публикаций, который показывает необходимость препода-
вания экологического образования, используя различные формы. Исследование раскрывает взаимодополня-
ющие отношения между формальным и неформальным образованием. Рассматривается ряд теоретических 
подходов, посвященных изучению формирования экологически ориентированного мировоззрения, которые 
можно применить при исследовании экологического образования в современной России.
Материалы и методы: при написании статьи использовались труды ученых, применявших системный, 
синергетический и компетентностный подходы, рассматриваются аксиологический и экоцентриче-
ский подходы в виду того, что экоцентрическое мировоззрение и аксиологический подход напрямую 
связаны с категорией «ценности», анализируется ряд научных публикаций, посвященных этой теме.
Результаты исследования: проведенный анализ научной литературы показал, что основные ха-
рактеристики формального, неформального и экологического образования, процесса формирования 
системы ценностей и мировоззрения серьезно рассматриваются в рамках различных теоретико-ме-
тодологических подходов.
Обсуждение и заключения: анализ публикаций позволил сделать выводы, что в социологии не 
уделяется достаточно внимания экологическому образованию и тем более эколого-просветительской 
деятельности, осуществляемой преподавателями вузов, сотрудниками экологических некоммерческих 
организаций (экоНКО) и особо охраняемых природных территорий (ООПТ). Исследование показало, 
что задача представителей эколого-просветительской деятельности состоит не только в формировании 
экологической культуры населения, но еще и в отстаивании тех ценностей, которые способствуют 
экологически ориентированному развитию современных цивилизаций. Поскольку проблемы, связан-
ные с экологическими рисками, имеют нарастающий характер, следует акцентировать внимание на 
особенностях экологического образования общества.
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Introduction: this article is an analysis of scholarly publications, that elaborates on the necessity of teaching 
environmental education through various forms. The study reveals the complementary relationship between 
formal and informal education. A number of theoretical approaches to the study of formation of ecologically 
focused worldview that can be applied to environmental education in modern Russia is considered.
Materials and Methods: the works of scholars who used systemic, synergetic and competence-based 
approaches were used to write this paper, axiological and eco-centric approaches are considered in view 
of the fact that the eco-centric worldview and axiological approach is directly related to the category of 
“value”. The article examines a number of publications on this topic.
Results: the analysis of scholarly literature has shown that the main characteristics of formal and informal 
environmental education, the process of forming a system of values and world views are seriously discussed 
in the framework of various theoretical and methodological approaches.
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Discussion and conclusions: analysis of publications allows to conclude that sociology is not paying 
enough attention to environmental education and especially environmental outreach activities carried 
out by university professors, staff of the environmental non-profit organisations and specially protect-
ed areas. Research shown that the task of environmental education representatives is not only in the 
formation of ecological culture of the population, but also in defense of the values that contribute to 
the environmentally oriented development of modern civilisation. In view of the fact that the problems 
associated with environmental risks are cumulating, one should focus fully on specifics of environ-
mental education in a society.
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worldview; values
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Введение
В связи с переходом в эпоху техно-

кратического общества в мире стали 
усугубляться экологические проблемы. 
В начале ХХI в. можно было наблюдать 
отсутствие заинтересованности россий-
ской власти (в частности, разрушение 
формального экологического образова-
ния) в формировании экологического 
сознания и просвещении населения, 
которое продолжается по настоящее 
время. Однако нарастающие проблемы, 
связанные с экологическими риска-
ми, свидетельствуют о необходимости 
внедрения эколого-просветительской 
деятельности как со стороны формаль-
ного, так и неформального образования. 
В данном исследовании под формаль-
ным образованием понимается «общее, 
среднее и высшее профессиональное, 
послевузовское образование, повышение 
квалификации» и др., под неформаль-
ным образованием – «профессионально 
направленное, общекультурное обучение 
на платных курсах, дополнительное 
образование без аттестации и выдачи го-
сударственного сертификата, диплома» 
[1, с. 42]. Как правило, основное ядро 
преподавателей экологического образо-
вания состоит из представителей неком-
мерческих экологических организаций  
и инициативных учителей школ и ву-

зов, которые, как справедливо отметил  
А. Турен, продолжают оставаться «дей-
ствующим лицом», которые действуют 
вопреки рыночным условиям благо-
даря своей воле и умению1. Данные 
группы уже на протяжении нескольких 
лет являются «самоконструируемыми  
и самомобилизующимися» [2].

Необходимость в эколого-просвети-
тельской деятельности представителей 
формального и неформального обра-
зования преумножается и в результате 
процессов глобализации, вследствие 
которых перемещенные в страны треть-
его мира промышленные предприя-
тия максимально усиливают негатив-
ную нагрузку на окружающую среду. 
В итоге в этих странах традиционное 
восприятие природной среды как си-
стемы, в которую встроен человек, за-
мещается техногенной культурой, где 
человек занимает господствующее по-
ложение и противостоит природе. Со-
гласно В. С. Степину, «распространение 
идеологии потребительского общества  
и массовой культуры будет способство-
вать нарастанию экологического, ан-
тропологического и других глобальных 
кризисов»2. 

Таким образом, задача представите-
лей эколого-просветительской деятель-
ности состоит не только в формировании 

1 Турен А. Возвращение человека действующего. Очерк социологии. М. : Научный мир. 
1998. 204 с. URL: https://docviewer.yandex.ru/?url=ya-serp%3A%2F%2Fweb-local.rudn.ru%2Fweb-
local%2Fprep%2Frj%2Ffiles.php%3Ff%3Dpf_a9be6d3f8f666732b581ded562be9274&name=files.
php%3Ff%3Dpf_a9be6d3f8f666732b581ded562be9274&c=55c0d21c497a#_Toc159864091 (дата обра-
щения: 05.05.2016).

2 Степин В. С. Глобализация, динамика культур и поиск новых ценностей [Электронный ресурс] // 
Сайт С. П. Курдюмова. URL: http://spkurdyumov.ru/philosophy/globalizaciya-dinamika-kultur-i-poisk-
novyx-cennostej/ (дата обращения: 05.08.2015).
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экологической культуры населения, но 
еще и в отстаивании тех ценностей, ко-
торые способствуют экологически ори-
ентированному развитию современных 
цивилизаций. По мнению Г. А. Ключа-
рева и Дж. Моргана, цель неформаль-
ного образования, реализуемого НКО, 
заключается в том, чтобы инициативные 
группы и отдельные граждане понимали 
существующие проблемы в обществе, 
чтобы они смогли осознать свои возмож-
ности для участия в принятии демокра-
тических решений [3, с. 628].

Результаты исследования
В отечественной литературе мас-

штабно представлены основные характе-
ристики формального и неформального 
образования, экологического образова-
ния, процесса формирования системы 
ценностей и мировоззрения в рамках 
различных теоретико-методологических 
подходов. 

Так, в изученной литературе ряд 
авторов рассматривает неформальное 
образование и экологическое образо-
вание с точки зрения системного под-
хода. И. К. Бирюкова дает следующее 
определение неформальному образова-
нию: «это организованная системати-
ческая образовательная деятельность 
вне системы формального базового  
и дополнительного образования». Автор 
указывает, что данная форма образова-
ния ориентируется  на спрос учащихся 
и способна компенсировать упущенное 
образование. Неформальное образование 
способствует развитию квалификации, 
необходимой для саморазвития и вы-
сокого уровня конкурентоспособности 
[4, с. 16]. Данное утверждение может 
расцениваться как подтверждение ре-
альной необходимости неформального 
образования, осуществляемого экоНКО 
и ООПТ. 

Г. Н. Каропа рассматривал эколо-
гическое образование и просвещение  
с точки зрения принципа системной 
дифференциации, который подразуме-
вает «непрерывно усложняющиеся учеб-
ные задачи». В рамках данной теории 
ученый сформулировал пять подходов  

к разработке содержания и конструиро-
вания школьных программ по экологии. 
Первый подход связан с внедрением 
междисциплинарных знаний по эколо-
гии, второй заключается в преподавании 
научных понятий экологии, которые 
проецируются на реальные экологиче-
ские проблемы, третий опирается на 
ознакомление школьников с основными 
теориями экологического знания, чет-
вертый предусматривает изучение эко-
логических проблем всего земного шара, 
а также анализ их причин, пятый подход 
предполагает ознакомление школьников 
с методами и приемами научно-экологи-
ческих исследований [5].

В рамках синергетического подхо-
да изучались вопросы экологического 
образования и воспитания учеными  
В. И. Масленниковой, В. В. Кора-
блевой и В. В. Горшковой. В работе  
В. В. Горшковой термин «синергети-
ка» рассматривается как стремление  
к совместной деятельности. Ученый де-
лает акцент на необходимости слияния 
теоретических знаний и практического 
опыта (формального и неформального 
образования), поскольку современные 
условия вынуждают граждан получать 
дополнительное образование путем не-
прерывного образования и самообразо-
вания [6]. В. И. Масленникова отмечает, 
что процессу воспитания свойственна 
нелинейность, вероятность, субъект-
ность поведения участников процесса, 
в результате чего в системе воспитания 
возникает хаос, где самоорганизация 
возникает на основании необходимости 
его преодоления. Педагог рассматривает 
человека не как часть общей системы,  
а как силу, которая способна преодолеть 
кризис, урегулировать и стабилизиро-
вать систему [7]. 

Таким образом, ученые говорят  
о неформальном образовании и само-
образовании как о деятельности, фор-
мирующейся в рамках современного со-
циального контекста и в виду сущности 
самой системы образования. 

В. В. Кораблева рассматривает синер-
гетику как общую теорию самоорга-
низации, которая играет роль нового  
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мировоззренческого ориентира и «пере-
сматривает характер отношения человека  
с природой и обществом: человек дол-
жен стремиться понять законы разви-
тия мира и не нарушить природный  
и социальный баланс, чрезмерно ускоряя 
естественный ход событий». В своем 
труде социолог исследовал профес-
сорско-преподавательский состав как 
сложную диссипативную социальную 
систему. Используя «параметрический 
анализ социальных факторов, влияющих 
на современное состояние профессор-
ско-преподавательского состава СГУ» 
(Саратовский государственный уни-
верситет), В. В. Кораблева выявила ряд 
параметров, позволяющих оценить рас-
пределение времени и учебной нагрузки, 
выявить эмоционально-психологические 
наклонности учащихся, сделать выводы 
об основных причинах неорганизованно-
сти научной деятельности3.

Используя компетентностный под-
ход, ученые изучили роль экологической 
компетентности студентов педагогиче-
ских специальностей. С. А. Шлюндт 
выделяет два понятия: компетенция  
и компетентность. «Компетенция – это 
способ личности применить знания  
и навыки в какой-либо области, а ком-
петентность – это интеграция индивиду-
альных качеств личности, специальных 
знаний, умений, опыта и потенциальных 
возможностей, необходимых для эффек-
тивной профессиональной деятельно-
сти». Экологическая компетентность (по 
С. А. Шлюндту) – это готовность брать 
на себя ответственность за деятельность  
в профессиональной сфере на основании 
законов экологии. Социально-экологи-
ческая компетентность – это готовность  
и способность граждан соразмерно ре-
шать экологические вопросы и зада-
чи в процессе профессиональной дея-
тельности согласно взаимоотношениям  
в системе «природа – общество», при-
чем специалист должен воспринимать 
окружающую реальность в неделимости 

социокультурных и природных связей, 
на основе развитых и выработанных лич-
ностных качеств, навыков, практическо-
го опыта и умений личности [8, с. 895]. 

Ю. М. Гришаева определила эко-
логическую компетентность педагога 
как «способность и готовность к эко-
лого-педагогической деятельности, на-
правленной на создание и поддержание 
эффективной экологической образова-
тельной среды», которая способствует 
формированию экологической культу-
ры как у учащихся, так и их препода-
вателей [9]. Согласно С. Н. Глазачеву  
и В. И. Косоножкину, «базовая систе-
ма экологических компетенций лич-
ности будущего педагога» раскрывает 
важные стороны экологической куль-
туры личности. В качестве основных 
компонентов данной системы ученые 
выделяют ответственное отношение  
к природной среде, понимание сущности 
природных пределов и причины эко-
логических проблем; способность дать 
оценку последствиям своей деятельности 
согласно принципам равноправного взаи-
модействия природы и общества и др. [9]. 

О. А. Литвинова и Е. Е. Морозова 
анализируют представления младших 
школьников о повседневной деятель-
ности человека с точки зрения экологи-
ческого уклона. В своей статье ученые 
рассматривают экологическую компе-
тентность как сознательное усвоение 
теоретических знаний, навыков, ценно-
стей, нравственных норм, необходимых 
для осуществления экологически ориен-
тированной деятельности. В исследова-
нии делается акцент на то, что остается 
актуальным поиск таких технологий, ко-
торые способствуют формированию эко-
логической компетентности школьников 
младшего звена, нацеленный как на 
усвоение социальных и экологических 
знаний о значимости природы, так и на 
формирование понимания нравственных 
аспектов экологической деятельности  
и собственной активности [10, с. 344].

3 Кораблева В. В. Социология и синергетика: специфика взаимодействия в изучении высше-
го образования [Электронный ресурс] // Электронная библиотека диссертаций. 2005. URL: http://
www.dissercat.com/content/sotsiologiya-i-sinergetika-spetsifika-vzaimodeistviya-v-izuchenii-vysshego-
obrazovaniya#ixzz3dEIm2VUY (дата обращения: 03.04.2016).
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Формирование мировоззрения  
в процессе образования. Анализ на-
учных публикаций показал, что основ-
ным компонентом в образовательном 
процессе является формирование ми-
ровоззрения. Среди отечественных тео-
ретико-методологических и прикладных 
исследований, посвященных процессам 
формирования мировоззрения, в том 
числе и экологического, можно выделить 
работы следующих авторов: С. Б. Игна-
това, В. А. Игнатовой, Т. Ф. Столяровой, 
С. А. Шлюндта, В. С. Степина, Н. Е. Пер-
мяковой, С. Д. Дерябо и В. А. Ясвина, 
О. Э. Сухоруковой, Л. Г. Титаренко.

С. Б. Игнатов, В. А. Игнатова,  
О. Э. Сухорукова, Т. Ф. Столярова  
и Н. Е. Пермякова в рамках синерге-
тического подхода рассматривали си-
стему «человек – общество – природа»  
и уделяли внимание формированию 
экоцентрического мировоззрения как са-
моорганизующейся системы ценностей.  
С. Б. Игнатов и В. А. Игнатова в своих 
трудах отметили, что во время перехода  
к технотронной эпохе зарождается но-
вый образец культуры общества, т. е. 
экологическая культура, в основе кото-
рой лежат принципы сохранения таких 
ценностей, как природа, человек, жизнь  
и здоровье [11, с. 25]. По мнению уче-
ных, стержнем новой культуры должен 
стать экологический императив: система 
норм и требований. Здесь экологический 
образ жизни и экологически ориенти-
рованное мировоззрение становятся 
важными качествами личности и др.  
С .  Б .  И г н ато в  и  В .  А .  И г н ато -
ва  сдела ли  акц ен т  н а  том ,  что 
и м е н н о  с и с т е м а  в о с п и т а н и я  
и образования является хранителем куль-
турных традиций и создателем новых 
культурных образцов [11, с. 26]. 

С точки зрения Т. Ф. Столяровой, 
стиль жизни, принципы и взгляды лю-
дей в основном определены концепцией 
человека, принятой в определенный 
исторический момент. По ее мнению, 
одной из проблем является определе-
ние типа взаимосвязи биологических 
и социальных аспектов человеческой 
деятельности [12, с. 140].

Согласно О. Э. Сухоруковой, «эколо-
гическое мировоззрение – это система 
знаний о природной среде, состоящей 
из тесно взаимосвязанных метасистем: 
природной и техногенной». В работе 
рассматриваются основные компоненты 
экологического мировоззрения, которые 
выделил ученый, – это знания и ценно-
сти: «знания задают обобщенную модель 
мира и места в нем человека. В них 
представлены важнейшие универсалии 
или категории культуры, формирующие 
целостный образ реальности. Ценности 
в мировоззрении выполняют норматив-
но-регулирующие функции». По мне-
нию автора, ценности предопределяют 
правила и принципы социальной жизни 
человека, обуславливают важные тре-
бования и ориентиры человеческого по-
ведения и действий [13]. Исследования 
ученого доказывают, что при формиро-
вании экологической культуры общества 
довольно существенная роль отводится 
как формальному, так и неформальному 
образованию. 

Н. Е. Пермякова акцентирует внима-
ние на отсутствии противопоставленно-
сти человека и природы и рассматривает 
природу как партнера по взаимодей-
ствию с человеком и социумом. По ее 
мнению, система «общество – природа» 
находится в кризисном, предельно не-
устойчивом состоянии, которая прибли-
жается к очередному бифуркационному 
переходу» [14].

С позиции аксиологического подхода 
экологическое мировоззрение рассма-
тривали С. А. Шлюндт и Н. Е. Пермякова. 
По С. А. Шлюндту, «аксиологический 
подход определяет совокупность прио-
ритетных ценностей и позволяет сфор-
мировать мировоззренческие основы 
экологической культуры» [8, с. 147].  
Н. Е. Пермякова утверждает, что «выс-
шая цель – человек, жизнь которого 
рассматривается в единстве с окружа-
ющим миром. Аксиологический подход 
выступает как внутренний стержень 
культуры, как интегрирующий элемент 
всех отраслей духовного производства, 
всех форм общественного сознания» 
[14, с. 139]. В рамках экоцентрического 
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подхода О. Э. Сухорукова указывает на 
то, что экологическое мировоззрение 
должно помогать верному осмыслению 
места и роли человека в окружающих 
реалиях, как неотъемлемой части его 
жизнедеятельности. Автор отмечает, 
что экоцентрическое мировоззрение 
должно выработаться в процессе фор-
мирования личности человека [13].  
С. Д. Дерябо и В. А. Ясвин рассматрива-
ли антропоцентристский и экоцентрист-
ский подходы. Согласно их сравнитель-
ному анализу, при антропоцентрическом 
экологическом сознании высшую цен-
ность представляет человек. Целью взаи-
модействия с природой является удовлет-
ворение прагматических потребностей.  
В основе экоцентрического экологи-
ческого сознания лежит следующее: 
высшая ценность представляет со-
бой гармоническое развитие человека  
и природы [15]. 

В связи с тем, что экоцентрическое 
мировоззрение и аксиологический под-
ход напрямую связаны с категорией 
«ценности», в статье анализируется ряд 
научных публикаций, посвященных этой 
теме. Наиболее известными социолога-
ми, изучающими ценности, являются  
У. Томас, Ф. Знанецкий, Э. Гидденс,  
Н. Смелзер, Н. И. Лапин, А. Г. Здраво-
мыслов, Л. Г. Титаренко. 

У. Томас и Ф. Знанецкий полага-
ли, что «ценности» являются высшей 
формой проявления установки, кото-
рая выражается в отношении к матери-
альным и духовным благам и опреде-
ляет действия индивидуумов их цели  
и поведение. Социолог В. Ф. Чеснокова 
высказывает согласие со Ф. Знанецким 
в том, что «ценности более важны, чем 
вещи, так как они оказывают на жизнь 
человека, на его деятельность и содер-
жание его стремлений гораздо большее 
влияние, чем вещи» [16]. Как отмечает  
О. В. Аксенова [17, с. 34], общепризнанная  
Н. Смелзером и А. Гидденсом трактовка 
ценностей как образцовых целей и прин-

ципов и способов их реализации детер-
минированы культурой или являются ее 
составными частями. Согласно данному 
определению, нормы – это правила, тре-
бующие или воспрещающие конкретный 
тип поведения, причем различного рода 
санкции служат гарантией их действия. 
В то время как ценности определяются 
принципиально иначе: «ценности – это 
общепринятые убеждения относитель-
но целей, к которым человек должен 
стремиться». Они являются основанием 
для нравственных принципов4. Различ-
ные ценности представляют ключевые 
аспекты различий между культурами. 
На ценности влияют «специфические 
культуры, в которых человек живет»5. 
Различие между нормой и ценностью он 
определяет следующим образом: «Цен-
ность есть абстрактный идеал, а норма 
определяет конкретно, что можно, а что 
нельзя». По О. Н. Яницкому, экологи-
ческие ценности встроены в ценности 
любой культуры [18].

А. Г. Здравомыслов считает, что цен-
ности являются концентрированным ду-
ховным выражением потребностей и ин-
тересов социальных общностей, центры 
мотивации человеческого поведения6.  
Л. Г. Титаренко приводит теоретическую 
модель экологических ценностей, где 
«вершина ценностной пирамиды в эко-
центрической модели – человек, который 
рассматривается как часть природы, 
образующая с экосистемой сложную са-
моразвивающуюся систему». Социолог 
выделяет базовые ценности, которые 
образуют фундамент для гармоничного 
сосуществования человека с природной 
средой и которые сочетают в себе «две 
сложные комплексные ценности: здо-
ровую экологическую среду и экологи-
чески ориентированный образ жизни». 
Причем каждая из этих двух систем 
включает в себя подсистемы ценностей. 
К первой относятся чистая питьевая 
вода, чистый воздух, удовлетворитель-
ное состояние водоемов, хорошее состо-

4 Смелзер Н. Социология / Пер. с англ. М. : Феникс, 1994. 688 c.
5 Гидденс Э. Социология / Пер. с англ. М. : Едиториал УРСС, 2005. 632 c.
6 Здравомыслов А. Г. Потребности. Интересы. Ценности. М. : Политиздат, 1986. 224 с.
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яние земли (как для сельскохозяйствен-
ной деятельности, так и для проживания 
на ней), целесообразное устранение 
отходов жизнедеятельности человека.  
А вторая – это здоровое питание, вы-
сокий уровень здоровья населения, на-
личие жилья вдали от загрязненных 
объектов [19, с. 353].

Н. И. Лапин делает акцент на том, 
что на сегодняшний момент существует 
необходимость в развитии гуманистиче-
ских ценностей, которые рассматрива-
ются в рамках «реального гуманизма». 
Ученый приходит к такому выводу, ана-
лизируя политические действия руко-
водителей ряда стран, по его мнению, 
сегодня «интересы маскируются под 
ценности» [20], что в свою очередь мо-
жет иметь разрушительный эффект.

Ввиду того, что экологическое об-
разование осуществляют как препода-
ватели учебных заведений, так и ини-
циативные группы, представителями 
которых являются сотрудники экоНКО 
и ООПТ, следует рассмотреть акциони-
стский подход А.  Турена. Акционизм 
дает возможность создать представление 
о позиции субъекта, сущность кото-
рой, заключается в желании индивида 
быть «действующим лицом» [21]. Со-
гласно работам ученого, эколого-про-
светительская деятельность предста-
вителей экоНПО и ООПТ относится  

к тем механизмам, при помощи которых 
культурные ориентации преобразуются  
в общественную практику.

Обсуждение и заключения
Изучив ряд работ, посвященных ис-

следованиям экологического образо-
вания в рамках формального и нефор-
мального видов образования, можно 
сделать вывод, что существует довольно 
много трудов, содержащих предложения 
по реформации образования в сторону его 
экологизации. Следует отметить, что не 
всякое образование может формировать 
мировоззрение, в том числе и экологи-
ческое. Возможно, это связано с тем, 
что современное модернизированное 
образование способствует усилению 
минимизации формирования приро-
доохранного мировоззрения, что нега-
тивно влияет на состояние экосистемы 
планеты.

Как показал анализ изученной ли-
тературы, экологическое образование 
является необходимым компонентом си-
стемы образования. На сегодняшний день 
в социологии недостаточно внимания 
уделяется экологическому образованию, 
и тем более эколого-просветительской 
деятельности, осуществляемой экоНКО. 
В результате необходимость в изучении 
экообразовательной деятельности в Рос-
сии оказывается все более актуальной.
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