
228

ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 20, № 2. 2016

УДК 159.9:378-057.175

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ 
И ПОНИМАНИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ СТУДЕНТАМИ 

УНИВЕРСИТЕТА
Д. К. Романов1*, Л. М. Даукша2 

1ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огарёва, г. Саранск, Россия, 
2УО «Гродненский государственный университет имени Янки Купалы»,  

г. Гродно, Республика Беларусь, 
*famylypost@mail.ru

Введение: в статье обсуждается проблема повышения качества подготовки специалистов в универ-
ситете. Одно из направлений ее решения – повышение эффективности учебного диалога в системе 
«преподаватель – студент». Представлен теоретический анализ проблемы общения и межличност-
ного понимания; выделены основные функции образа другого человека и связь его с содержанием 
совместной деятельности. 
Материалы и методы: рассматриваются особенности восприятия и понимания преподавателя сту-
дентами университета. Для решения поставленной задачи используется методика свободной характе-
ристики, для обработки результатов исследования применяются методика контент-анализа и методы 
математической статистики. В качестве единицы анализа рассматривается смысловое суждение, 
отражающее какие-либо психологические свойства преподавателя. 
Результаты исследования: с помощью анализа смысловых суждений выделены основные харак-
теристики образа преподавателя: широта, содержание и структура. В среднем студенты выделяют  
в преподавателе 7 качеств. Это говорит о низком уровне психологической компетентности. У сту-
дентов гуманитарных специальностей этот показатель значительно выше, чем у учащихся естествен-
но-технических специальностей. Студенты воспринимают преподавателя как целостную личность. 
В содержание образа входят не только чисто профессиональные качества, но и черты характера, 
свойства темперамента, особенности поведения и внешнего облика и др. По основным параметрам 
анализа (содержанию и структуре) выделены значимые различия образа преподавателя у студентов 
гуманитарных и технических специальностей. Различий в образе преподавателя между студентами 
русской и мордовской национальности не обнаружено.
Обсуждение и заключения: представление современных студентов о хорошем преподавателе может 
послужить основой для определения направлений повышения квалификации преподавателей. 
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Introduction: the paper is concerned with the problem of increasing the quality of training processes at the 
university. One of the ways is to increase the efficiency of educational dialogue in the system “teacher – stu-
dent”. The paper presents a theoretical analysis of the problem of communication and interpersonal under-
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standing. The authors highlight the basic functions of the other person’s image and his/her connection with 
the content of the joint activity. 
Materials and Methods: the authors used a technique of a free reference for solution of the problem along 
with application of the method of content analysis and several statistical methods. Sense bearing judgement 
serves as a unit of analysis that reflects some psychological qualities of a teacher. The study was carried 
out on the basis of National Research Mordovia State University. 100 students of humanities and natural 
science specialities took part in this survey: 50 people in each group. 
Results: the analysis of judgements allowed to define the essential components of a teacher’s image: wide-
ness, content and structure. On average students highlight seven qualities in teachers. This tells of a low 
level of psychological competence. Humanities students have better results than students of natural science 
and technical specialties. The students perceive the teacher as a whole person. The content of the image 
includes not only professional skills, but also traits of character, temperament, behaviour and appearance. 
The analysis allowed to reveal the differences in the image of a teacher based on opinions of humanities 
students against technical specialties students. Differences in the perception of teacher’s image among 
students of Russian and Mordovian ethnicity were not found.
Discussion and Conclusions: the practical significance of the study – ideas of modern students about a good 
teacher will lay foundation for determining the directions of teacher professional development.
Keywords: image of a teacher; a student; educational process; personal qualities; traits of character; tempera-
ment; professional skills; behaviour; communication; social stereotype; image; psychological competence; 
psychological culture
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Введение
Высшая школа России и многих дру-

гих бывших республик Советского Со-
юза переживает глубокий кризис. Наи-
более остро стоит проблема повышения 
качества подготовки специалистов. Это 
определяет актуальность и практиче-
скую значимость ее разработки. Одним 
из важных факторов, определяющих 
качество подготовки специалиста в вузе, 
является эффективный учебный диалог 
в системе «преподаватель – студент» 
[1–3]. В ходе учебного процесса у пре-
подавателя складывается определенное 
представление о каждом из студентов  
и основанное на нем отношение к ка-
ждому из них [4; 5]. Оно выражается 
в оценках на семинарских занятиях, 
зачетах и экзаменах, а также в адресо-
ванных студентам всевозможных выска-
зываниях и комментариях преподавателя.  
В содержательном плане представление 
преподавателя о студентах всегда привя-
зано к учебной деятельности [6; 7]. Их 
личностные качества, непосредственно 
не фигурирующие в учебном процес-
се, часто выпадают из образа. Студент 
в глазах преподавателя – это прежде 
всего субъект учебной деятельности. 
Естественно, что эта закономерность 

имеет индивидуальные вариации. Мож-
но выделить тип преподавателей, склон-
ных к максимальной формализации 
отношений: студент – это не личность,  
а только субъект учебной деятельности. 
На другом полюсе этой шкалы находятся 
преподаватели, склонные к максималь-
ной либерализации отношений со сту-
дентами. Для них студент – это прежде 
всего личность, для которой обучение  
в вузе представляется всего лишь одним 
из элементов личностного бытия. Поэто-
му студентам прощаются всевозмож-
ные недочеты в учебной деятельности,  
т. е. они получают незаслуженно высо-
кие оценки. Очевидно, что такая пози-
ция преподавателей приводит к сниже-
нию качества подготовки специалистов  
и падению ценности высшего образо-
вания и образованности. Кроме того, от 
нее страдают студенты, которые всецело 
отдают себя учебной деятельности. 

Обзор литературы
Оптимизация учебного диалога 

в высшей школе невозможна без опоры 
на исследования в области психологии 
общения и межличностного понимания 
[8–11]. В рамках этого направления были 
выявлены, проанализированы и опи-
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саны феноменология, закономерности, 
механизмы, возрастные, индивидуаль-
ные, профессиональные и этнические 
особенности общения людей. Одним из 
определяющих условий эффективности 
общения является адекватное восприя-
тие и понимание участниками процесса 
друг друга. Образ другого человека 
является  о сновой для  по строения 
разумных  и  эффективных  спо со -
бов воздействия на него, что важно 
для любого общения,  в том числе  
и  профессионального [1; 4; 6; 12].  
В ходе многочисленных исследований 
было установлено, что психологические 
особенности человека выражаются через 
его поведение, мимику, пантомимику, 
речь, внешний облик [8; 13–15]. Они 
являются основой для конструирования 
образа человека. Однако для понимания 
психологического смысла этих внешних 
сигналов познающий субъект должен об-
ладать социальной или психологической 
компетентностью. В ее структуру входят 
соответствующие знания, мышление, 
воображение и способности [16–19]. 
Психологическая компетентность необ-
ходима человеку также для управления 
производимым на других людей впечат-
лением и формирования своего имиджа 
[20–22]. Особенно важное значение 
здесь играет рефлексия, т. е. способность 
субъекта понимать, какое впечатление он 
производит на других людей [1; 3].

Проблема общения и межличност-
ного восприятия в системе «преподава-
тель – студент» неоднократно обсужда-
лась в психологической литературе [4; 
6; 12]. Основным фактором, определя-
ющим содержание взаимных оценок  
и суждений студентов и преподавателей 
является совместная деятельность, где 
каждая из сторон занимает свою ролевую 
позицию: преподаватель – субъект педаго-
гической деятельности, студент – субъект 
учебной деятельности. Возникающие  
у участников учебного процесса образы 
друг друга не просто зависят от со-
вместной деятельности, но и оказывают 
серьезное влияние на ее результаты [2; 
3; 5; 6]. Любые ошибки здесь чрева-
ты недоразумениями, противоречия-

ми, конфликтами, разочарованиями,  
а в конечном итоге – снижением каче-
ства образования. Так, несправедливо 
заниженная оценка преподавателя сни-
жает у студентов учебную мотивацию  
и ухудшает усвоение учебного мате-
риала. 

Студенты всегда заинтересованы 
в позитивных оценках со стороны 
преподавателя и стараются улучшить 
их. Это вполне естественно и зако-
номерно. Иначе выглядит ситуация  
с преподавателями. Они также подвер-
гаются оценкам со стороны учащихся.  
В процессе учебного диалога у студен-
тов формируется собственное пред-
ставление о преподавателях и отноше-
ние к ним. Это выражается, например,  
в выборе руководителя дипломной 
работы. При этом важную роль игра-
ют социальные стереотипы, житей-
ские психологические представления, 
имплицитные концепции личности, 
каузальные схемы [3–5; 23]. Представ-
ление о преподавателе является про-
дуктом не только личного опыта каж-
дого отдельного студента. Оно вбирает  
в себя коллективный опыт многих поко-
лений студентов. В некоторых случаях 
оно выражается даже в кличках и прозви-
щах. Здесь можно говорить об имидже 
преподавателя [6; 12]. Для повышения 
эффективности педагогической деятель-
ности преподаватель должен работать 
над своим имиджем. Следует отметить, 
что преподаватели не очень озабочены 
тем, как воспринимают их студенты, они 
не склонны к соответствующей рефлек-
сии. Это является серьезной ошибкой. 
Дело в том, что в имеющемся у студентов 
образе преподавателя содержится очень 
важная информация о его профессиона-
лизме. Без нее невозможно определить 
направления совершенствования своей 
деятельности. В литературе обсужда-
ется также проблема повышения пси-
хологической культуры преподавателей  
и студентов [1; 3]. Под психологической 
культурой понимается системное лич-
ностное образование, определяющее 
понимание человеком других людей  
и самого себя, способы общения с ними 



231

INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 20, no. 2. 2016

PEDAGOGICAL PSYCHOLOGY

и гуманистическое отношение к ним. 
Высокий уровень ее развития позволяет 
преподавателю вуза добиться высоких 
успехов в своей деятельности. Результа-
ты данного исследования могут помочь 
преподавателям повысить свою психо-
логическую культуру.

Материалы и методы
С целью выявления психологических 

особенностей представления студентов 
о преподавателях нами было проведено 
психологическое исследование. В качестве 
испытуемых были студенты II–IV курсов 
Мордовского государственного универси-
тета им. Н. П. Огарёва, обучающиеся на 
гуманитарных и естественно-технических 
специальностях. Всего в исследовании при-
няли участие 100 чел. (50 студентов гума-
нитарных специальностей и 50 студентов 
технических специальностей). Исследова-
ние проводилось во время учебных занятий  
и выступало в качестве учебного задания, 
что способствовало повышению досто-
верности полученных результатов. Ис-
пытуемые не ограничивались во времени  
и объеме работы. 

Для решения поставленных задач 
использовалась методика свободного 
описания на тему «Портрет преподава-
теля, которого я уважаю». В инструкции 
мы не уточняли, что именно необходимо 
описывать в преподавателе – каждый 
участник исследования сам решал, что 
и как описывать. В среднем на выпол-
нение задания у ребят уходило 30 мин.

Для обработки описаний исполь-
зовался контент-анализ [2; 3]. За еди-
ницу анализа нами выбрано смыс-
ловое суждение,  в котором предъ-
являлись  определенные  каче ства 
характеризуемого объекта: внутрен-
ние (психические) или внешние (фи-
зические).  Например, «он человек 
добрый», «всегда отстаивает свою 
точку зрения», «он добросовестный  
в  работе»,  «всегда опрятно одет»  
и др. В последующем они были распре-
делены на 7 смысловых групп: черты 
характера, темперамент, мимика и пан-
томимика, интеллект, внешность, про-
фессиональные качества, поведение.

Результаты количественного анали-
за представлены в таблице.

Т а б л и ц а.  Распределение суждений по смысловым группам
T a b l e.  Distribution of judgements across semantic groups 

 

№
п/п

Нзвание группы / 
Name of group

Студенты гуманитарных 
специальностей / Students 

of humanities specialties

Студенты технических 
специальностей / 

Students of natural science 
and chnical specialties Всего / 

Total %
Абс. 

знач. / 
Abs. val.

Ср. 
знач. / 
Av. val.

%
Абс. 

знач. / 
Abs. val.

Ср. 
знач. / 
Av. val.

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Черты характера / 
Traits of Character 177 3,6 36,05 96 1,86 46,38 273 39,1

2 Темперамент / 
Temperament 56 1,14 11,41 8 0,15 3,86 64 9,17

3
Мимика и панто-
мимика / Facial 
expressions and 
pantomimicry

24 0,49 4,89 0 0 0 24 3,44

4 Интеллект / 
Intellect 29 0,59 5,91 2 0,04 0,97 31 4,44

5 Внешность / 
Appearence 46 0,94 9,37 11 0,21 5,31 57 8,17
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6
Профессиональ-
ные качества 
/ Professional 
qualities

54 1,1 11 40 0,77 19,32 94 13,47

7 Поведение / 
Behavior 100 2,04 20,37 50 0,97 24,15 150 21,49

Всего / Total 491 10 100 207   4 100 698 100

Результаты исследования
Всего в процессе анализа было вы-

делено 698 суждений (среднее значение 
6,98). По нашему мнению, этот пока-
затель является довольно низким. Он 
говорит о низком уровне развития у них 
психологической культуры. Это может 
быть помехой на пути установления 
более продуктивного взаимодействия 
студентов с преподавателями.

На основе анализа была построена 
модель образа преподавателя, где дан-
ные группы суждений распределились  
в следующей последовательности: чер-
ты характера (273 суждения – 39,11 %); 
поведение (150 суждений – 21,49 %); 
профессиональные качества (94 сужде-
ния – 13,47 %); темперамент (64 суждения –  
9,17 %); внешность (57 суждений – 8,17 %); 
интеллект (31 суждение – 4,44 %); мимика 
и пантомимика (24 суждения – 3,44 %).

Как видим, студенты выделяют в пре-
подавателе не только профессиональные 
качества (они занимают в образе всего 
13,47 %), но и черты характера, свой-
ства темперамента, внешность, интеллект  
и другие личностные образования. Они 
воспринимают его как целостную лич-
ность. Для них как субъектов учебной 
деятельности это важно. Настораживает 
низкая представленность в образе профес-
сиональных качеств, что может говорить 
о слабой учебной мотивации студентов.

На следующем этапе исследования 
был проведен сравнительный анализ 
структуры и содержания образа препода-
вателя у студентов гуманитарных и есте-
ственно-технических специальностей. 

В целом сочинения студентов гума-
нитариев в отличие от студентов есте-
ственно-технических специальностей 

более содержательные и объемные. Все-
го у студентов-гуманитариев было выде-
лено 491 суждение (в среднем составляет 
10 суждений). У студентов технических 
специальностей общее число суждений 
составило 207 единиц (в среднем – 4 
суждения). Так, студенты гуманитарных 
специальностей по уровню когнитив-
ной сложности существенно превосхо-
дят студентов естественно-технических 
специальностей. Это говорит о необ-
ходимости усиления психологической 
подготовки студентов естественно-тех-
нических специальностей, поскольку  
в процессе будущей профессиональной 
деятельности им предстоит иметь дело 
не только с техникой, но и с людьми,  
а значит решать и психологические задачи. 

У обеих групп студентов 1-е место 
по количеству представленных сужде-
ний занимают черты характера – 177 
суждений (36,05 %) у гуманитариев  
и 96 суждений (46,38 %) у студентов 
естественно-технических специально-
стей). 2-е место в обеих группах зани-
мают характеристики поведения – 100 
суждений (20,37 %) у гуманитариев  
и 50 суждений (24,15 %) у представи-
телей естественно-технического на-
правления. Несмотря на совпадение 
занимаемых позиций данные группы 
значительно отличаются друг от друга по 
количеству представленных суждений по 
обеим категориям анализа. По остальным 
позициям структура образа преподавате-
ля у гуманитариев иная, чем у студентов 
технических специальностей.

Последовательность категорий ана-
лиза у студентов-гуманитариев: темпера-
мент – 56 (11,41 %), профессиональные 
качества – 54 (11 %), характеристики 

Окончание таблицы / The end of table
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внешности – 46 (9,37 %), интеллект – 29 
(5,91 %), мимика и пантомимика – 24 
(4,89 %). У студентов естественно-тех-
нических специальностей последователь-
ность категорий анализа следующая: про-
фессиональные качества – 40 (19,32 %), 
внешность – 11 (5,31 %), темперамент – 8 
(3,86 %), интеллект – 2 (0,97 %). 

При проведении математической об-
работки с помощью критерия χ-квадрат 
Пирсона установлено, что различия 
между группами испытуемых являются 
статистически значимыми на уровне  
р < 0,001 (χэ

2 = 42,6). 
Проведем сравнительный анализ 

образов по содержанию и структуре ка-
ждой из перечисленных групп.

Характер. Студенты гуманитарных 
специальностей: доброта (16 сужде-
ний – 9,04 % от общего числа сужде-
ний, представленных в данной группе); 
справедливость (9 суждений – 5,08 %); 
общительность (7 суждений – 3,95 %); 
активность (6 суждений – 3,39 %); чест-
ность (5 суждений – 2,82 %). Кроме того, 
ими выделены такие качества, как весе-
лость, трудолюбие, жизнерадостность, 
самостоятельность, ответственность, 
открытость, пунктуальность, терпели-
вость, вежливость, оптимистичность, 
рассудительность, искренность, нрав-
ственность и др. 

Студенты естественно-технических 
специальностей: доброта (18 суждений – 
18,75 %); справедливость (14 суждений – 
14,58 %); требовательность (8 суждений –  
8,33 %); строгость (7 суждений – 7,29 %); 
отзывчивость (4 суждения – 4,17 %); 
честность (3 суждения – 3,13 %). Такие 
черты как общительность и активность 
не выделены вообще. На минимальном 
уровне были представлены такие каче-
ства, как гуманность, тактичность, тер-
пеливость, искренность, объективность, 
рассудительность, находчивость, вос-
питанность, пунктуальность, веселость, 
толерантность и др.

Темперамент. Студенты гуманитар-
ных специальностей выделили 56 сужде-
ний, 12 из которых – конкретное название 
темперамента, а именно – сангвиник 
(21,43 %) и флегматик (5,36 %). Кроме 
того, представлены следующие свой-

ства: уравновешенность (10 суждений –  
17,86 %); сдержанность (5 суждений –  
8,93 %); эмоциональность (5 сужде-
ний – 8,93 %). В единичных случаях 
встречались такие свойства, как стреми-
тельность, порывистость, спокойствие, 
подвижность, чувствительность, энер-
гичность и др. 

Студенты естественно-технических 
специальностей в описаниях не исполь-
зовали названия типов темперамента, 
они ограничивались названиями отдель-
ных его свойств: «спокойный» (3 сужде-
ния – 37,5 %); «сдержанный» (2 суждения –  
25 %); «эмоционально уравновешенный» 
(2 суждения – 25 %); «быстрая и точная 
реакция» (1 суждение – 12,5 %). 

Интеллект. Студенты гуманитарных 
специальностей отметили высокий уро-
вень интеллекта (5 суждений – 17,24 %); 
«умный» (3 суждения – 10,34 %). Также 
ими отмечены хорошая память, внимание, 
мышление, склад ума, хорошо развитая речь. 

Студенты естественно-технических 
специальностей использовали всего  
2 суждения: «умный» и «очень умный». 

Профессиональные качества. Сту-
денты гуманитарных специальностей: 
«интересно излагает материал» (5 суж-
дений – 9,26 %); «профессионал своего 
дела» (5 суждений – 9,26 %); «знает  
и понимает свой предмет» (3 суждения – 
5,56 %); «постоянно совершенствуется, 
следит за открытиями в науке» (4 сужде-
ния – 7,41 %); «грамотный, компетент-
ный специалист» (2 суждения – 3,7 %). 

Студенты естественно-технических 
специальностей: «умеет объяснять»  
(7 суждений – 17,5 %); «грамотно и про-
фессионально преподает» (3 суждения –  
7,5 %); «действует в рамках своей долж-
ности» (3 суждения – 7,5 %). 

Кроме того, студенты-гуманитарии 
выделяли наличие у преподавателя же-
лания постоянно совершенствоваться, 
а студенты естественно-технических 
специальностей об этом не упоминали. 

Поведение. Студенты гуманитарных 
специальностей: «готов прийти на помощь 
в любой ситуации» (10 суждений – 10 %); 
«внимательно слушает ответы студентов» 
(8 суждений – 8 %); «относится ко всем 
студентам одинаково, не имеет любим-
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чиков» (8 суждений – 8 %); «не кричит»  
(5 суждений – 5 %); «дает хорошие 
советы» (3 суждения – 3 %). Также уча-
щиеся данного напрaвления отмечают, 
что преподаватель научил их разби-
раться в людях, обращается к студентам 
на «Вы», обладает навыками общения  
со студентами, дает хорошие советы  
и возможность пересдавать, находится  
в состоянии духовного поиска, поощряет 
самостоятельность, легко адаптируется 
к обстановке, искренне сопереживает, 
принимает участие в различных ме-
роприятиях, держит все под контро-
лем, налаживает контакт со студентами  
и др. В этих суждениях прослеживается, 
что для студентов гуманитарных специ-
альностей очень важен эмоциональный 
фон их отношений с преподавателями,  
т. е. преподаватели должны быть заинте-
ресованы не только в том, чтобы давать 
знания по предмету, но и в развитии 
личности своих студентов, общаться  
с ними не только на официальном, но  
и на личностном уровне. 

Студенты технических специально-
стей: «имеет четкую процедуру провер-
ки знаний» (8 суждений – 16 %); «не 
ругает за опоздания» (6 суждений –  
12 %); «поддерживает студентов» (5 сужде-
ний – 10 %); «прощает мелкие недочеты»  
(4 суждений – 8 %); «проявляет уважение  
к студентам» (2 суждения – 4 %); «не по-
вышает голос» (2 суждения – 4 %). Помимо 
этого данная группа студентов отмечает 
следующее: не зазнается, понимает сту-
дентов, всегда выполняет обещания, дает 
советы, отстаивает свою точку зрения, не 
возвышает свой предмет, медленно дик-
тует, адекватно реагирует на вопросы, не 
создает проблем на сессии, не выделяет 
отдельных студентов, никогда не опаз-
дывает, не нарушает субординацию и др.  
В данных суждениях мы видим, что сту-
денты технических специальностей в пер-
вую очередь обращают внимание на пове-
дение их преподавателей как специалистов, 
имеющих четкие процедуры проверки  
и оценки знаний, подачи материала. Для 
студентов данной группы важнее грамотно 
построенное формальное общение, нежели 
личностное. 

Мимика и пантомимика. Студенты 
гуманитарных специальностей: выра-
зительная мимика (6 суждений – 25 %); 
выраженная жестикуляция (3 суждения –  
12,5 %); наличие улыбки на лице (3 суж-
дений – 12,5 %). 

У студентов естественно-техниче-
ских суждений этой группы не выделено.

Внешность. Студенты гуманитар-
ных специальностей: одежда и стиль  
(10 суждений – 21, 74 %); красота  
и обаяние (5 суждений – 10,87 %); ак-
куратность и опрятность внешнего вида 
(3 суждения – 6,52 %) и возрастные  
и конституционные свойства (3 сужде-
ния – 6,52 %). 

Студенты естественно-технических 
специальностей: аккуратность и опрят-
ность (5 суждений – 45,45 %); возрастные 
характеристики (3 суждения – 27,27 %), 
одежда (2 суждения – 18,18 %); обаяние 
(1 суждение – 9,9 %).

Выборка студентов гуманитарных 
специальностей была полиэтничной: 
24 чел. – мордва, 26 чел. – русские. Это 
позволило выявить влияние этнического 
фактора на межличностное восприя-
тие. Результаты сравнительного анализа 
психологических портретов показали 
отсутствие значимых различий по вы-
деленным показателям. Мы объясняем 
это фактором многовекового межкуль-
турного взаимодействия мордовского 
и русского народов. Мордовские дети 
получают такое же образование, как 
и русские. Те и другие обучаются по 
одним и тем же программам, что при-
водит к формированию идентичных 
когнитивных систем, на основе которых 
осуществляется восприятие и понимание 
людей [3].

Обсуждение и заключения
Результаты содержательного анализа 

сочинений позволяют сконструировать 
портрет идеального, по мнению совре-
менных студентов, преподавателя. Он 
предстает перед ними не только в каче-
стве источника информации, а, прежде 
всего, как личность с определенными 
чертами характера и особенностями по-
ведения. Он должен быть добрым, спра-
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ведливым, активным, честным, уравно-
вешенным, обладать высоким уровнем 
интеллекта, быть профессионалом своего 
дела. Важным для студентов оказалось  
и оформление внешнего облика: уме-
ние следить за собой, быть аккуратным  
и современно одетым, иметь свой стиль 
и т. д. Описанные характеристики впол-
не соответствуют требованиям, предъ-
являемым педагогам в классической 
педагогике. Соответствие преподавате-
лей им может оказывать большое влия-
ние на повышение интереса учащихся  
к изучаемым предметам, а следовательно, 

увеличивать эффективность образова-
тельного процесса. Необходимым усло-
вием эффективного учебного диалога  
в системе «преподаватель – студент» 
является соответствие преподавателя 
имеющимся у студентов оценочным 
эталонам. Существуют различия в опи-
саниях преподавателей студентами гу-
манитарных и естественно-технических 
специальностей. Для студентов гумани-
тарных специальностей большее значе-
ние имеют личностные характеристики 
преподавателя и умение воспринимать 
студента как личность. 
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