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В статье рассматриваются основополагающие исследования явления одаренности в рамках психологиче-
ской дисциплины отечественных и зарубежных специалистов; демонстрируется не только многообразие 
ключевых понятий одаренности, но и современные способы ее диагностики; анализируются основные 
проблемные аспекты соотношения творчества с неврозом (на примере исследований Ч. Ломброзо,  
Л. Кронбах, Г. Домино и др.), проблема наследственности и среды в развитии одаренности (анализ 
биологического и средового подходов), а также специфика развития одаренности в младшем и школь-
ном возрасте (проблема неравномерности развития одаренности, «снижения» творческой активности  
с возрастом, особенности взаимодействия одаренного ученика со средой). Авторами статьи реформиру-
ется ряд критических мыслей по отношению к современной гуманитарной парадигме и ее пониманию 
природы одаренности; обосновываются условность главенствующего в педагогике средового подхода  
и обусловленные этим подходом ошибки педагогов и психологов в диагностировании одаренности  
у учеников; высказывается утверждение о несостоятельности психодиагностического материала выявления 
интеллектуальных и творческих способностей, а сам творческий процесс (по аналогии с классическим 
определением Л. С. Выготского) рассматривается как процесс создания «объективно нового» материала  
(т. е. процесс создания того, чего не было до решения творческой задачи в природе). Основная мысль 
статьи заключается в следующем проблемном утверждении: биологическое понимание способностей 
человека, в рамках которого одаренность определяется как индивидуальное внутреннее свойство мозга 
человека, с одной стороны, не противоречит основным задачам современной педагогики, с другой – требует 
серьезного комплексного подхода к выявлению одаренности, изначально исключающего все современные 
психологические способы диагностики.
Ключевые слова: одаренность; творчество; интуиция и инсайт; интеллект; креативность.
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N. V. Kurasov1, I. A. Ledovskikh1, N. A. Ruchkova1

1Penza State University, Penza, Russia
The article is concerned with the study of phenomenon of giftedness within the frame of psychology discipline 
of native and foreign specialists. This theoretical research presents the diversity of key notions of giftedness 
together with the modern methods of its diagnosis. This article also deals with the most substantial problem 
aspects of correlation between creative work and neurosis, inheritance and environment in the giftedness 
development and its specific characters in junior and school age. The article also discusses the main problematic 
aspects of the relation of creativity with neurosis (for example, studies of C. Lombroso, L. Cronbach, G. Domino 
et al.), The problem of heredity and environment in the development of giftedness (analysis of biological and 
environmental approaches), and the specificity of giftedness and junior school age (the problem of uneven 
development of giftedness, “reduction” of creative activity with age, particularly gifted student interaction 
with the environment). Due to the theoretical analysis of all these aspects, the authors have expressed a number of 
critical thinking in relation to the modern humanitarian paradigm and its understanding of the nature of giftedness − 
states convention overriding environmental approach in pedagogy and the resulting error approach teachers and 
psychologists in the diagnosis of giftedness in students, have suggested insolvency psycho-diagnostic material to 
identify the intellectual and creative abilities, and the creative process (by analogy with the classical definition 
of Vygotsky) is considered as the process of creating a “new objective” of the material − in other words, the 
process of creating what was not to creative problem solving in nature. The main idea of the article is the 
following problem statement: biological understanding of human capabilities, in which giftedness is defined as 
an individual an intrinsic property of the human brain − on the one hand, does not contradict the main tasks of 
modern pedagogy, on the other hand − requires serious integrated approach to the identification of giftedness, 
initially excludes all modern psychological methods of diagnosis. 
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При анализе продукта творческой 
деятельности всегда учитывается его уни-
кальность, и в этом заключается основная 
проблема психолого-педагогического под-
хода – сложно говорить о диагностирова-
нии творческих способностей, обладая 
существующими в гуманитарной науке 
неопределенными критериями этого по-
нятия [5]. Л. С. Выготский под творческой 
деятельностью подразумевал процесс, 
направленный на создание «субъектив-
но нового». Если же при определении 
понятия творчества опираться на то, что 
одаренность человека оценивается по 
конечному результату его деятельности, 
говорить стоит не о «субъективно новом», 
а о создании «объективно нового», чего не 
было до решения какой-либо проблемы  
и было представлено в новом непривыч-
ном виде. 

Для творчества необходимы соответ-
ствующие способности, те индивидуаль-
но-психологические особенности, которые 
отличают одного человека от другого. Осно-
ву определения данного понятия, наиболее 
часто используемого в сфере изучения ин-
теллектуальной и творческой деятельности, 
составили признаки, выделенные Б. М. Теп- 
ловым в области дифференциальной пси-
хофизиологии. Его определение очень емко 
отражает суть способностей: «...Способ-
ностями являются только те особенности, 
которые имеют отношение к успешности 
выполнения деятельности или нескольких 
деятельностей; способности не сводимы  
к знаниям, умениям и навыкам, которые уже 
выработаны у человека, хотя и обусловлива-
ют легкость и быстроту приобретения этих 
знаний и навыков» [11 , c. 25]. Опираясь на 
закономерную связь, определяющую основу 
возникновения таланта «задатки – склонно-
сти – способности – талант», мы получим 
следующее определение творческих способ-
ностей: это индивидуальные особенности 
и качества человека, которые определяют 
успешность выполнения им творческой  
деятельности различного рода. Одаренность, 
в свою очередь, является «качественно- 
своеобразным сочетанием способностей, от 
которого зависит возможность достижения 
большего или меньшего успеха в выполне-
нии той или другой деятельности» [11]. 

Прежде чем перейти к вопросу о том, 
что определяет эту возможность и со-
временным психолого-педагогическим 
методам измерения творческих способ-
ностей, следует обратить внимание на 
характеристику свойств творческой дея-
тельности. Во-первых, это характери-
стики, связанные с интуитивной и бессо- 
знательной деятельностью [5]. Несмотря 
на очевидные сложности теоретического 
структурирования интуитивных процес-
сов, не поддающихся прямому изучению,  
в психологии существует ряд исследо-
ваний. Так, Г. Уоллес в 1926 г. выделял 
четыре стадии принятия интуитивно-
го творческого мышления (подготовку, 
инкубацию, озарение и верификацию),  
а Д. Девидсон отмечал несколько видов 
инсайта: «избирательного декодирова-
ния», посредством которого индивид 
отделяет адекватную информацию от не-
адекватной; «избирательного комбиниро-
вания», позволяющего успешно сочетать 
элементы информации; «избирательного 
сравнения», связывающего наличную 
информацию с той, что уже содержится  
в памяти [12]. 

Классификации не являются универсаль-
ными или же исчерпывающими сложность 
природы интуитивного мышления, но бла-
годаря им становится очевидным то, что фе-
номены интуитивности и инсайта являются 
результатом достаточно долгой и упорной 
работы, а не возникают «из ниоткуда». 

Учитывая ряд сложностей в диагно-
стике способностей, приведем ту харак-
теристику творческого процесса, которая 
отражает суть этого явления – «творче-
ский процесс функционирует как единая 
целостная система, и в качестве основных 
ее характеристик выделяют доминирова-
ние бессознательных компонентов пси-
хики, спонтанность, непредсказуемость 
результата, автономность, аффективность, 
символизм проявлений, релятивизацию 
противоположностей, а также широкий 
временной диапазон – от спрессованности 
в мгновение до развернутости и диффе-
ренцированности различных этапов» [10]. 

В научной среде существовало немало 
мнений, ассоциирующих творчество с нев- 
розом или патологией. У такого подхода 
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были свои серьезные аргументы: автобио-
графические данные многих «безумных 
гениев», выделенные характеристики ос-
новных свойств творческого акта (бессо- 
знательность, спонтанность, измененность 
состояния сознания при вдохновении,  
а также неконтролируемость волевого 
процесса). В. Н. Дружинин развивает 
тему бессознательности в творчестве сле-
дующим путем: «Творчество есть выход за 
пределы заданного («Поверх барьеров!»). 
Это лишь негативное определение твор-
чества, но первое, что бросается в глаза – 
аналогия поведения творческой личности 
и человека с психическими нарушениями. 
Поведение того и другого отклоняется от 
стереотипичного, принятого» [3, с. 355].

Истоки подобных представлений исхо-
дят из работы Ч. Ломброзо «Гениальность 
и помешательство» (1863 г.), в которой 
весьма убедительно для того времени 
говорилось о прямой корреляции между 
патологией и творческой одаренностью. 
В дальнейшем это положение встречалось 
в ряде многочисленных работ. Например, 
Л. Кронбах считал основополагающим  
в творческих способностях слабую регу-
ляцию мыслительного процесса, Г. До-
мино отмечал, что творчески одаренные 
дети имели матерей с ярко выражен-
ными патологическими особенностями,  
а Ф. Баррон утверждал: «Для того чтобы 
быть творческим, надо быть немного не-
вротиком; и, как следствие, эмоциональные 
нарушения, искажающие “нормальное” 
видение мира, создают предпосылки для 
нового подхода к действительности» [3].

Однако во всех этих выводах есть 
суще ственные недо статки:  то,  что  
В. Н. Дружинин называет «иллюзией 
восприятия» [3], проявляющейся в же-
лании ряда исследователей найти некое 
универсальное определение творческого 
человека, наделить его индивидуальность 
определенными девиациями и взять это за 
критерий одаренности. Нельзя отрицать 
того, что творческим людям свойственно 
нестандартное поведение. Однако это 
поведение можно успешно имитировать, 
сознательно добиваясь максимального 
эффекта «чудачества». Иными словами, 
аналогия поведения творческого человека 

с невротиками привлекательна не только 
для таланта, но и для имитатора, и это-
му утверждению есть масса примеров  
в парадоксальном искусстве и явлении 
постмодернизма. Исходя из этого, мы по-
нимаем, насколько проблематично отли-
чить реальные способности человека от их 
имитации, и поэтому вновь сталкиваемся 
с проблемой диагностики. 

Современные психолого-педагоги-
ческие тесты, направленные на диагно-
стику творческих способностей, в боль-
шинстве своем обусловлены достаточно 
умозрительными представлениями о при-
роде интеллекта – «умственной энергии»  
Ч. Спирмена, «текучем» и «кристаллизован-
ном» видах интеллекта Р. Кэттэлла, а также 
тестами Айзенка для измерения коэффи-
циента интеллекта (IQ), на основе которых 
Е. Торренсом были разработаны батареи 
тестов на диагностирование креативности. 

Интеллект в классическом понимании 
подразумевает объем знаний у человека  
и способность манипулировать ими, дру-
гими словами – способность к комби-
наторной мыслительной деятельности. 
Одаренный человек по определению ин-
теллектуален [1], а главным критерием его 
интеллектуальности является способность 
к созданию того, чего не было до реше-
ния творческой задачи в природе. В свою 
очередь, тесты IQ направлены на диагно-
стирование «социального» интеллекта, 
который представляет собой способность 
просчитывать ситуацию в социальном 
плане, обладать необходимой компетент-
ностью гармоничного функционирования 
в социуме. Наличие данной способности 
обусловливает социальную успешность 
одаренного ученика, а его отсутствие, на- 
оборот, доставляет одаренному ученику 
ряд социальных проблем. 

Таким образом, высокий уровень ин-
теллектуального развития не всегда га-
рантирует ребенку успешность в общении 
с другими людьми. Об этом подробно 
пишет Д. Б. Богоявленская в «Рабочей 
концепции одаренности», анализируя дис-
гармоничный тип развития у одаренных 
школьников [2]. 

Исходя из сопоставления понятий 
классического интеллекта и интеллекта 
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социального, понимаем, почему сами 
создатели тестов измерения коэффициента 
IQ настаивали на том, что эти тесты ни  
в коем случае нельзя применять в качестве 
сортинга людей (т. е. отделения талант-
ливых, способных учеников от учеников 
со средними способностями). Длитель-
ное применение психологических тестов  
с целью отбора одаренных детей не при-
несли никаких внятных результатов – это 
факт из педагогической психологии и его 
нельзя оставлять в стороне. 

В то же время мысль о развитии 
юных талантов является чрезвычайно 
актуальной для современной педагогики  
и имеет четкие практические цели, по-
скольку от правильно разработанной 
технологии работы с одаренными детьми 
зависит и совершенствование современ-
ной системы образования, и прогресс 
общества в сфере науки и искусства.  
В случае возникновения проблемы  
диагностики творческих способностей  
и одаренности ученика следует провести 
анализ проблемы причинно-следственных 
связей, обуславливающих природу этих 
качеств, – проблему соотношения био-
логических (врожденных) и социально 
обусловленных факторов в формировании 
одаренности. 

Биологический подход подразумевает, 
что способности человека определяются 
наследственностью, являются индиви-
дуальным внутренним свойством мозга 
человека, могут развиваться в процессе 
жизни. Иными словами, индивидуальные 
различия мозга, наличие или отсутствие 
определенного физиологического суб-
страта определяет способности человека. 
В средовом подходе основополагающим 
фактором, формирующим творческое 
развитие, является характер социальных 
взаимоотношений (общение с родителями, 
учителями и сверстниками), т. е. необхо-
дим эмоциональный положительный от-
клик на наличие творческой деятельности 
у ребенка.

Принципиальное противопоставление 
этих подходов кажется нам малообосно-
ванным. Никто из значимых авторов по 
исследованию одаренности не отрицал 
того, что без врожденных способностей ни 

о какой одаренности не может идти и речи 
[4]. Ребенок наследует задатки (природные 
предпосылки развития тех или иных спо-
собностей), которые обусловлены именно 
морфологическими и функциональными 
особенностями строения мозга, органов 
чувств и органов движения. Однако не 
исключено, что даже очень талантливый 
ребенок может пойти по пути асоциально-
сти. При всем наличии материального суб-
страта, который он получает по наследству, 
было бы несправедливым сводить на нет 
социальную среду – факторы воспитания 
и образования, главной задачей которых 
является работа, направленная на реализа-
цию врожденных способностей [9]. 

По сути, решение противоречий  
биологического и социальных подходов 
было еще у гуманистов эпохи Возрожде-
ния, которые весьма корректно и почти 
с научной обоснованностью определи-
ли проблему соотношения врожденного  
и приобретенного в структуре творческой 
одаренности. Они провозгласили мысль 
о врожденности способностей, в то же 
время гуманно отмечая, что их недостаток 
у отдельного человека может быть ком-
пенсирован воспитанием, образованием 
и самообразованием. Данное положение 
не противоречит и современной гумани-
стической педагогике, а также главным за-
дачам образования и воспитания ребенка. 

Суждение о неприемлемости, анти-
гуманности и некорректности биологи-
ческого подхода часто придерживаются 
сторонники весьма идеализированных 
представлений о природе одаренности. 
(например, сторонники того, что прояв-
ление творческой активности у маленьких 
детей может быть явлением массового 
характера благодаря их непосредствен-
ной фантазии и увлеченности игрой).  
В целом, творческая и игровая деятель-
ность активно способствует развитию 
продуктивного мышления учеников (вне 
зависимости от их индивидуальных ка-
честв). Однако в рамках такого гумани-
стического подхода многие психологи  
и педагоги приходят к ошибочной диагно-
стике одаренности, относя к ней неравно-
мерность детского развития и различные 
аспекты пубертатного периода. 
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В связи с этим следует отметить два 
принципиальных аспекта в рамках пси-
холого-педагогического понимания ода-
ренности. Во-первых, детский мозг фор-
мируется асинхронно: формирование 
зрительных или слуховых рецепторов 
напрямую связано с соответствующей 
деятельностью – дети начинают активно 
рисовать, петь и т. д., в подростковом 
возрасте многие начинают заниматься 
продуктивным творчеством, как правило, 
обусловленным гормональными стресса-
ми. Подобные нюансы детского развития 
нельзя расценивать как проявления ода-
ренности ребенка.

Во-вторых, часто исследователи твор-
ческой активности наблюдают ее «сниже-
ние» с возрастом [7]. Н. С. Лейтес утверж-
дал, что «крайним упрощением было бы 
думать, что переход от младших возрастов 
к старшим означает только подъем на 
более высокий уровень. По-видимому,  
в ходе возрастного развития происходит 
не только последовательное увеличение 
возможностей нервной системы, но и огра-
ничение некоторых ценных ее свойств» [6].

Именно при анализе проблемы «сниже-
ния» творческой активности с возрастом 
стоит соотносить принципы биологическо-
го подхода с безусловным влиянием среды. 
Благодаря неравномерности в созревании 
поведение ребенка может оцениваться как 
творческое или креативное. В пубертат-
ный период возможно наличие различного 
рода стрессов для подростка, которые 
зачастую могут быть значительными 
стимулами для творческой деятельно-
сти. Поэтому лишь спустя определенный 
промежуток времени после полового 
созревания «с определенной долей осто-
рожности» мы можем констатировать так 
называемое «снижение» креативности, 
что, как правило, свидетельствует о ее 
изначальном отсутствии. 

Таким образом, говорить об одарен-
ности человека как о его личностной 

характеристике нужно после окончания 
полового созревания. Ни в коем случае 
не стоит диагностировать одаренность 
посредством какой-либо одноразовой 
процедуры (на чем особо убедительно 
настаивают авторы «Рабочей концеп-
ции одаренности») [2]; не стоит пози-
ционировать данные психологических 
тестов на диагностирование творческих 
способностей как объективную инфор-
мацию. 

Иными словами, единственно верный 
подход, направленный на диагностику  
и развитие способностей ребенка, должен 
грамотно сочетать в себе как и биологиче-
ские, так и социальные аспекты: врожден-
ный потенциал реализуется посредством 
конкретной среды, в которой обитает сам 
ребенок. Проблема заключается в том, что 
эти качества еще только формируются  
у ребенка, и на каждом проблемном воз-
растном этапе от воспитания будет зави-
сеть все его последующее социокультур-
ное развитие. 

Положение о врожденности качеств, 
определяющих творческую одаренность 
человека, вызывает трудности в определе-
нии методик и анализа, особенно в гума-
нитарной области. На наш взгляд, специ-
фика личностного подхода к определению 
творчества и одаренности заключается  
в том, что эти понятия могут рассма-
триваться с двух разных углов – это  
деятельность отдельно взятого человека 
в конкретный временной промежуток 
(непосредственно на стадии обучения, 
когда ребенок имеет возможность про- 
явить свои таланты), и это деятельность, 
рассматриваемая и оцениваемая с позиции 
социальных, исторических и научных свя-
зей, где первичной выступает проблема 
выделения конкретных общезначимых 
критериев оценки творчества (это про-
блема диагностирования одаренности  
и выделения неких объективных характе-
ристик этого понятия) [8].
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