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В статье рассматриваются этический план межкультурного общения представителей различных 
лингвокультурных сообществ, сравнение ритуально-этикетных норм их поведения, которые базируются 
на универсальных и идеоэтнических ценностях и позволяют выработать определенный имидж поведения 
в коммуникации. Обращение  к этике в межкультурном взаимодействии объясняется различными недора- 
зумениями (деятельностными и ситуативными), которые возникают в процессе общения. Для устранения 
выявленных несоответствий и гармонизации отношений необходимо знание этикета как важной части 
общечеловеческой и национальной культуры, нравственности и морали.

В соответствии с этим этические характеристики коммуникантов и модели поведения, обусловленные 
национально-культурной спецификой, весьма существенны в различных типах межличностного и дело-
вого общения и способствуют развитию поликультурной языковой личности в образовательном процессе. 
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На современном этапе развития меж-
дународных отношений проблема этики 
межкультурного взаимодействия пред-
ставителей различных сообществ явля-
ется чрезвычайно актуальной и значимой, 
поскольку без соблюдения сложившихся 
норм поведения и нравственных ценно-
стей невозможны политические, эконо-
мические, культурные отношения, так как 
нельзя существовать и развивать контакты, 
не уважая друг друга и не налагая на себя 
определенных ограничений. В научной 
интерпретации общепризнано, что во всех 
мировых культурах присутствуют одни 
и те же культурные универсалии, которые 

представляют собой набор общечеловече-
ских базовых ценностей и нравственно- 
этических норм, хотя любой этнос вносит 
свои этические поправки и дополнения, 
обусловленные общественным строем 
страны, спецификой ее исторического раз-
вития, национальными традициями и обы-
чаями. Поэтому наряду со сближающими 
этносы универсалиями имеется и целый 
ряд специфичных для каждой отдельной 
культуры характеристик.

Авторы статьи особое внимание уде-
ляют взаимодействию представителей 
отдельных культурных сообществ в ком-
муникации и определяют некоторые эти-
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ческие характеристики, которые следует 
учитывать в межкультурном общении.

Однако в самом начале необходимо 
ввести понятие межкультурной комму-
никации. Автором теории межкультурной 
коммуникации является американский 
ученый Э. Холл, выделявший в содержа-
нии межкультурной коммуникации следу-
ющие ключевые положения: 

– включение культуры в коммуникацию; 
– сдвиг от макрокультуры к микро-

культуре; 
– сравнение культур собственной и чужой; 
– культура поведения в общении [11].
В России развитие данного научного 

направления началось в начале 80-х гг., 
хотя многие ученые в отечественной 
традиции предвосхитили теорию этого 
научного направления (М. М. Бахтин, 
А. Ф. Лосев, Н. И. Конрад). В 90-е гг. на-
метился научный всплеск интереса в этой 
области, и межкультурная коммуникация 
стала объектом исследования многих 
наук: философии, социологии, культуро-
логии, лингвокультурологии. Началось 
углубленное изучение этого феномена  
в гуманитарных науках, коммуникативи-
стике и лингвистике в весьма широком 
диапазоне, начиная от развития глубоких 
теоретических построений до обоснова-
ния и описания межкультурной комму-
никации как самостоятельной научной 
дисциплины и учебного предмета [1–3; 
5; 6]. Вместе с тем следует отметить, что 
инициаторами разработки теории меж-
культурной коммуникации стали линг-
висты и лингводидакты, испытывающие 
определенные трудности в подготовке 
специалистов по иностранным языкам для 
межкультурного общения. Занимаясь ис-
следованием данной проблемы, отметим, 
что межкультурная коммуникация  – это 
научная дисциплина, изучающая системы 
взаимодействия представителей различ-
ных лингвокультур, порождающих меж-  
и кросскультурные контексты и лич-
ностные смыслы, которые способствуют 
установлению контактов или возникно-
вению конфликтов и ведут к пониманию/
непониманию [9]. Поскольку доминанту 
парадигмы межкультурной коммуника-
ции образует поликультурная языковая 

личность [8], мы считаем необходимым 
остановиться на том, какую роль играет 
этика в развитии этой личности в контек-
сте межкультурной коммуникации. 

Обращение к этике представляется 
весьма важным, потому что в межкультур-
ном общении прослеживаются различные 
недоразумения [4] или парадоксы [5] 
например, деятельностные (неудачные 
действия в чужих условиях), агенциаль-
ные (непонимание статуса ранга партнера, 
сильное влияние стереотипов), интенцио-
нальные (непонимание культурно-специ-
фических интенций партнера), ситуацион-
ные (неправильное понимание ситуации) 
и т. д. Поэтому для устранения подобных 
недоразумений весьма значимо знание 
этикета как важной части общечеловече-
ской культуры, нравственности и морали. 

Исходным теоретическим постулатом 
является положение о том, что в меж-
культурной коммуникации складывается 
определенный социокультурный план 
общения, включающий целый спектр 
взаимодействия коммуникантов и их по-
ведение как представителей различных 
лингвокультур. Выделение социокультур-
ного плана можно объяснить с позиций 
социальной ситуации, понимаемой как 
«естественный фрагмент социальной жиз-
ни, определяемый включенными в него 
людьми, местом действия и характером 
развертывающейся деятельности» [10]. 
Согласно данной теории, ситуация об- 
условлена следующими факторами: 

1) целями – центральным системообра-
зующим фактором; 

2) правилами – общепринятым мнени-
ем о допустимом и недопустимом поведе-
нии в конкретных ситуациях; 

3) ролями, принятыми в данной куль-
туре, моделями взаимодействия; 

4) набором элементарных действий, 
вербальной и невербальной формой уча-
стия во взаимодействии; 

5) последовательностью поведенче-
ских актов (установленный порядок сме-
ны ролей говорящего и слушающего); 

6) концептами – знаниями, наличием 
в когнитивной структуре категорий, обе-
спечивающих понимание ситуации (на-
пример, при игре в шахматы надо знать, 
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что такое «ферзь», «мат» и т. д.), в каче-
стве концептов выступают представления 
о людях, социальной структуре, элементах 
и объектах взаимодействия; 

7) физической средой, элементами ко-
торой являются границы ситуации (закры-
тое помещение, площадь, улица), реквизит 
(классная доска, парта), модификаторы 
(физические качества среды), воздей-
ствующие на органы чувств (цвет, шум, 
запахи), пространством как дистанцией 
между людьми и объектами; 

8) языком и речью (социально об- 
условленные словарь, обороты речи, ин-
тонации); 

9) эмоциональной атмосферой.
Адекватность общения оценивается 

успехом речевого взаимодействия, т. е. 
достижением конкретной цели в общении 
и соответствием правилам поведения, 
принятым в отдельной культуре. В свое 
время, анализируя речевое поведение, 
зарубежные ученые сформулировали ряд 
правил-максим: 

– такта «Своди до минимума усилия 
других», «Старайся увеличить выгоду 
для других; 

– великодушия «Бери все на себя»; 
– одобрения «Не хули других»;
– согласия «Избегай разногласий», 

«Стремись к согласию»; 
– скромности «своди до минимума 

похвалу в свой адрес»; 
– симпатии «Будь благороден» [7]. 
В данных требованиях, как и в требо-

ваниях отечественных ученых, отмечается 
культурно-этическая обусловленность 
общения, которая находит выражение  
в таких правилах как: проявлять тактич-
ность и вежливость, соблюдать этикетные 
нормы поведения, принятые в другой 
культуре. Культурно-этическая обуслов-
ленность общения является весомым 
основанием для выделения этического 
плана межкультурного общения. 

Различие в национальных культурах 
и  поведении берет свое начало из истории 
формирования национальной общности 
и  традиций, сложившихся в течение ве-
ков у различных этносов. Это отражается 
в  обычаях и навыках коммуникативного 
поведения, а также в определенной логике 

и стереотипе поведения у представителей 
той или иной культуры. 

При всем разнообразии видов эти-
кета, например дипломатического (пра-
вила поведения дипломатов и других 
официальных лиц при контактах друг 
с другом на различных дипломатических 
приемах, визитах, переговорах), мы от-
мечаем, что этикет есть совокупность 
правил, традиций и условностей, соблюда-             
емых в общении. Нормы этикета (в отли-
чие от норм морали) являются условными, 
они носят характер неписаного соглаше-
ния о том, что в поведении людей явля-
ется общепринятым. Взаимопонимание 
достижимо лишь при условии владения 
правилами общения, конвенционально 
установленными в иноязычной культуре, 
которые являются ее неотъемлемой ча-
стью. Этикетные модели различаются, как 
правило, символическим содержанием. 
Например, рукопожатие означает доверие 
к человеку и отсутствие недоброжелатель-
ного отношения. Знание правил этикета 
облегчает общение, поскольку партнерам 
по коммуникации известно, кто первым 
подает руку, кого кому представляют и т. д.

Этикет как установленный порядок 
и внешние формы, манеры поведения, 
правила учтивости и вежливости, церемо-
нии, принятые в том или ином обществе, 
обусловлен исторически и основан на 
национальных и религиозных традициях, 
культуре, обычаях, привычках. Правила 
этикета, выраженные в конкретных фор-
мах поведения, указывают на единство 
двух его сторон: морально-этической 
и эстетической. Первая сторона является 
выражением нравственной нормы: преду-
предительной заботы, уважения, защиты. 
Вторая сторона свидетельствует о красоте 
и изяществе форм поведения.

Этика межличностного общения соот-
носится с речевым этикетом, под которым 
понимается «микросистема националь-
но-специфических вербальных единиц, 
принятых и предписываемых обществом 
для установления контакта собеседни-
ков, поддержания общения желаемой 
тональности, соответственного речевого 
поведения» [5]. Так, в ситуациях привет-
ствия, знакомства, благодарности, извине-
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ния, прощения применяются соответству- 
ющие речевые культурно обусловленные 
формулы.

Рассмотрим некоторые ситуации, на-
пример знакомства, которая означает 
установление определенных отношений 
с человеком. В данной ситуации младшего 
представляют старшему, мужчину – жен-
щине и т. д. Знакомство может осущест-
вляться без посредника. Наиболее умест-
ными при этом в немецкой культуре явля-
ются следующие фразы: Ich moecht mich 
vorstellen. – Fraeulein Pеtrowa. Machen wir 
uns bekannt. Выбор той или иной языковой 
формы зависит от обстановки общения, 
характера взаимоотношений знакомящих-
ся, их возраста. Например: Ich heisse Irina. 
Mein Name ist Irina. При знакомстве через 
посредника первую фразу произносит он: 
Ich moechte Ihnen Herrn Petrow vorstellen. 
Machen Sie sich bekannt! Знакомство со-
провождается определенными жестами, 
главным из которых является рукопожа-
тие. В ситуации приветствия проявляются 
дружелюбие и уважение. Для выражения 
приветствия служат следующие речевые 
формы: Guten Tag! Salut! Servus! Hallo, 
lange nicht gesehen!

Следование этикету и традициям наблю-
дается и в ситуации прощания. Поскольку 
не тактично мгновенно оборвать разговор, 
нужно подвести собеседника к  его окон-
чанию, поблагодарив за приятную беседу,  
и извиниться за использованное время. При 
прощании прибегают к  специфическому 
жесту махать рукой вслед уходящему. При 
расставании собеседники также могут об-
меняться рукопожатием.

Обратим внимание на употребление 
обращений Sie и DU. Первое используется 
при общении с незнакомым человеком, 
старшим по возрасту, в официальной об-
становке, а также при подчеркнуто веж-
ливом отношении к собеседнику. Второе 
применяется в непринужденной обстанов-
ке, в кругу знакомых, друзей.

Ритуал как стандартизированная и сте-
реотипная схема действий помогает под-
держивать взаимоотношения на должном 
уровне и избегать ситуаций, вызывающих 
психическое напряжение. Он неодинако-
во проявляется в различных культурах. 

Например, при приветствии у немцев 
вначале это делает мужчина, у англичан – 
дама. У первых данный ритуал таков: 
мужчина приветствует даму, молодой 
человек – старшего по возрасту, один че-
ловек – группу. Дама подает руку мужчине, 
пожилой человек – молодому, начальник – 
подчиненному.

Ритуально-этикетные нормы поведе-
ния базируются на универсальных и идео- 
этнических ценностях. Они позволяют 
установить границы коммуникативной 
дистанции и тем самым дают возможность 
участникам общения сохранить лицо и вы-
работать определенный имидж поведения 
в условиях межкультурного общения. 

Межличностные отношения входят 
в  социокультурный и этический планы 
и  тесно согласуются с языком. Амери-
канцы всегда улыбаются, часто начинают 
разговоры с незнакомыми людьми, ис-
пользуя все более непринужденные фор-
мулы приветствия: на смену How do you 
do и Good morning приходят Hi, What’s up, 
Howdy, Hey. Отсутствует различие между 
формальным «вы» и неформальным «ты», 
люди называют друг друга по имени сразу 
же после знакомства.

Однако сложность поставленной про-
блемы заключается в том, что в межкуль-
турной коммуникации социокультурный 
и этический планы общения предполагают 
сравнение культур, собственной и чужой, 
раскрывая как общее, так и специфиче-
ское. Общение в иноязычной среде наце-
ливает на интерактивное взаимодействие, 
выделение общего и различного; нормы, 
конвенционально установленные в чужой 
культуре, оказывают влияние на речевое 
поведение. 

Культуры, как и люди, различаются 
по степени доверительности общения. 
Известно, что речевое взаимодействие 
во многом предопределено не логической 
аргументацией, а степенью взаимной сим-
патии и доверия. В результате складыва-
ется психологическая установка, в рамках 
которой происходит дальнейшее общение. 
Этический план общения связан с темой, 
то, что считают правильным в  одних 
культурах, в других – неприемлемо. От-
носительная глубина раскрытия личности  
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в контакте с другими проявляется в раз-
личных темах. Так, рассуждения о  по-
литике, религии и других социальных 
проблемах не приняты.

Коммуникативное русское поведение 
и  его обобщенные черты: эмоциональ-
ность, коммуникативный демократизм, 
коммуникативная доминантность, ис-
кренность, стремление к нефопрмальному 
общению и его приоритетность, пони-
женное внимание при слушании; широта 
обсуждаемой информации.

Категории регистров общения могут 
подразделяться на формальный, нефор-
мальный, нейтральный, фамильярный, 
интимный. Социокультурный и этический 
планы общения ориентируют коммуни-
кантов на знание правил вербального/
невербального поведения с ориентацией 
на социальные роли, знание этикета и ри-
туала поведения, принятых в иноязычной 
культуре и владение ими, а также на отбор 
языковых средств в соответствии с  из-
бранной стилистической тональностью. 

Посмотрим, как этическая категория 
вежливости проявляется в различных 
культурах. В представлении носителей 
той или иной культуры понятие вежливо-
сти трактуется неоднозначно: в толковом 
словаре русского языка под ред. С. И. Оже-
гова (2008) «вежливый» означает «соблю-
дающий правила приличия, воспитанный, 
учтивый». В английском – «демонстриру-
ющий свое уважение к другим»: polite  – 
having good manners and showing respect 
for others (Oxford Wordpower Dictionary 
2009). В китайском языке вежливость – 
это, главным образом, проявление скром-
ности, уважения и почитания в речи  
и поступках, выражение степени почтения. 
В связи с незнанием таких норм в мире уже 
сложилось огромное количество стереоти-
пов. Например, отмечаются проблемы 
при общении русских с англоговорящими 
собеседниками. Даже прожив в  Англии 
или США несколько лет (или даже всю 
жизнь) и отлично зная английский язык, 
русские все равно воспринимаются рез-
кими и немного грубоватыми. С древних 
времен в русской культуре вежливость 
является частью морально-этической 
сферы. Русский человек воспринимается 

таким, каков он есть, а стремление казать-
ся лучше всегда интерпретировалось как 
лицемерие. В русской культуре выделяют-
ся такие коммуникативные ценности как 
тактичность, учтивость, эмоциональность 
и искренность и др. Кроме того, еще од-
ним качеством русской культуры является 
прямолинейность. Она проявляется в пря-
мом выражении оценки, прямой критике. 

Английская вежливость отличается от 
русской. Ей свойственно понятие privacy, 
так как в отличие от русской коллектив-
ной культуры основной характеристи-
кой англо-американской культуры явля-
ется индивидуализм. С этим понятием 
соотносится принцип невмешательства 
(mind your own business), который не- 
укоснительно соблюдают представители 
англо-американской культуры. Понятие 
privacy подразумевает свободу, которая 
выражается в независимости индивиду- 
ума от окружающих и недопустимости 
вмешательства в личную жизнь извне. 

Британцы и американцы, в целях воз-
действия на собеседника, гибко реагируют 
на его реплики, избегая прямой конфрон-
тации. Одной из значимых характеристик 
в общении является стремление «сохра-
нить лицо», получить одобрение собесед-
ника. Для реализации цели коммуникации 
и обеспечения одобрения собеседни-
ка американцы и британцы используют 
определенные стратегии и тактики. Для 
русской культуры это не свойственно, 
так как во многих случаях русские руко-
водствуются не столько планом речевого 
воздействия, сколько чувствами. 

Вежливость по-китайски выражается 
уважением к другому лицу, выражением 
степени почтения. Например, «да» может 
при определенных обстоятельствах озна-
чать «нет». Китайцы считают, что нельзя 
унижать своего оппонента открытым 
отказом, так как он потеряет из-за этого 
«свое лицо». Важно не то, что человек 
говорит, а что он думает. Интуиция играет 
при понимании более значимую роль, чем 
содержание сказанного. 

Отметим, что главная задача сводится 
к тому, чтобы сконструировать опреде-
ленную модель поведения, соответству-
ющую этикетным нормам другой куль-
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туры на основе сравнения с собственной. 
Если этикетные модели поведения явля-
ются выражением неких общезначимых 
идей и ценностей культуры, то, следо-
вательно, они выступают регулятором 
общения. В результате принятия и  по-
зитивной оценки различий формирует-
ся новое знание как об изучаемой, так  
и собственной культуре. При этом прояв-
ляется способность индивида абстрагиро-
ваться от собственной позиции, взглянуть 
на нее со стороны и осознать факт видения 
мира сквозь призму собственной идентич-
ности. В аспекте контрастивности можно 
вести речь о продуктивном воздействии 

чужой культуры на родную, взаимном до-
полнении и обогащении, снятии доминиро-
вания и превосходства, деструктивной на-
циональной и культурной стереотипизации.

Процессы рефлексии социокультурно-
го и этического содержания межкультур-
ной коммуникации способствуют осозна-
нию своей роли в межкультурном обще-
нии, проявлению открытости и эмпатии. 
В целом этика выступает как механизм 
гармонизации межкультурного взаимо-
действия, в значительной мере облегчает 
установление контактов, способствует 
достижению взаимопонимания и создает 
хорошие, устойчивые взаимоотношения.
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