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(Нижегородский институт развития образования, г. Нижний Новгород, Россия) 
Рассмотрены различные существующие трактовки понятия «социальный эффект» в экономических 

и гуманитарных науках, соотношение категорий «инновационное образование» и «социальные эффекты», 
а также социальные эффекты инновационного образования как возможность создания новой общественной 
практики в рамках проектного эксперимента – организации Проектно-сетевого института инновацион-
ного образования (ПСИИО), предметом деятельности которого является выращивание нового поколения 
граждан России в качестве субъектов собственной деятельности и собственного образования. Показано, 
что подлинные образовательные инновации оформляются внутри сложившейся системы образования, но 
представляют собой практики, отвечающие требованиям инновационного развития современного образо-
вания. Социальные эффекты деятельности образовательных организаций, участвующих в деятельности 
федеральной инновационной площадки ПСИИО, ориентированы на развитие человека как главной цели 
и основного условия социального прогресса.
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В последнее время в педагогической 
публицистике с особым энтузиазмом 
обсуждается тема социальных эффектов 
образования. Чем вызван интерес к этой 
теме? Очевидно, что любая грамотно ор-
ганизованная (с точки зрения педагогики) 
система образования имеет социальный 
эффект с определенными критериями 
и показателями.

В названии статьи отражены две 
темы нашего обсуждения: социальные 
эффекты и институциональная форма 
инновационного образования.  Они 
самостоятельны, так как своим источ-
ником имеют разные системы моде-

лирующих представлений, но взаимо- 
связаны в контексте общего понимания 
природы инновационных изменений 
в образовании.

Общий вопрос о соотношении катего-
рий «инновационное образование» и «со-
циальный эффект» сводится к постановке 
двух конкретных вопросов: 

1) Что развивается в образовании 
и дает начало изменениям в социуме, 
если инновационное образование явля-
ется всеобщей культурно-исторической 
формой развития человеческих способ-
ностей, а социальная эффективность − 
ведущий его показатель? 
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2) Что образуется в развитии, если 
принцип инновационного развития яв-
ляется главной доминантой и смыслом 
модернизации образования [14]? 

Для ответа на них необходимо внача-
ле рассмотреть существующие трактов-
ки самого понятия «социальный эффект» 
в экономических и гуманитарных науках. 

Теоретический анализ исследования 
проблемы выявления социальной эффек-
тивности инновационной деятельности 
педагогов в условиях дополнительного 
профессионального образования позволил 
нам обозначить несколько групп науч-
но-исследовательских работ.

В первой группе раскрывается сущ-
ность понятия «социальные эффекты», 
проводится анализ показателей социаль-
ной эффективности, решается вопрос об 
оценке критериев социальной эффектив-
ности инвестиционных процессов в эконо-
мике. К этой же группе мы отнесли рабо-
ты, определяющие социальные эффекты 
в качестве показателя и обязательного 
условия для успешной управленческой 
деятельности.

Вторая группа исследований посвяще-
на вопросам социальной эффективности 
образования. Внутри нее выделяется ряд 
статей, в которых освещаются проблемы 
квалиметрии социальных эффектов об-
разования и образовательной политики, 
рассматриваются модели и методы оцен-
ки их эффективности. Рядом исследо-
вателей подробно разработано понятие 
социального эффекта в образовании как 
обязательного условия инновационного 
развития образовательных систем, обе-
спечивающего баланс между процессами 
сохранения и развития. 

В современной России показатели со-
циальной эффективности становятся од-
ним из важнейших инструментов оценки 
предполагаемого к реализации проекта 
в любой сфере общественной жизни. По-
ложительный социальный эффект заявлен 
в качестве обязательного критерия для 
региональных инвестиционных проектов, 
претендующих на получение государ-
ственной поддержки за счет бюджетных 
ассигнований Инвестиционного фонда 
Российской Федерации [11, ст. III, п. 8.2]. 

Современная экономическая политика 
ориентируется на создание и развитие 
социально ориентированной рыночной 
экономики, теоретической базой кото-
рой являются идеи Н. Д. Кондратьева 
о необходимости равновесия социаль-
но-экономической системы как условия 
обеспечения стабильного экономического 
роста, при котором процессы социального 
и экономического развития взаимно обу-
словлены [8]. Социальные эффекты рас-
сматриваются как важнейший показатель 
эффективности управленческого труда [7]. 

В  экономиче ских  исследовани-
ях под социальными эффектами по-
нимается совокупность социальных 
результатов,  получаемых от  реали-
зации инве стиций в  реальном сек-
торе  экономики,  проецируемых на 
каче ство  социальной среды и  име-                                                              
ющих как положительное, так и отрица-
тельное значение [8]; конечный эффект 
процесса производства в целом, пред-
ставленный определенной степенью удов-
летворения потребностей, соответству-                                                                       
ющих жизненному уровню населения [12]; 
совокупность отношений, нацеленных 
на достижение конечного социального 
результата − более полного удовлетворе-
ния потребностей общества в продуктах, 
услугах и информации для обеспечения 
роста благосостояния и всестороннего, 
гармоничного развития личности [10]. 

В настоящее время не существует 
единой системы для оценки социальных 
эффектов. В нормативно-правовых актах 
показателями социальной эффективности 
проекта названы: повышение уровня за-
нятости населения в трудоспособном воз-
расте; повышение уровня обеспеченно-
сти населения благоустроенным жильем; 
улучшение состояния окружающей среды; 
повышение уровня доступности и каче-
ства услуг населению в сфере транспорта, 
здравоохранения, образования, физиче-
ской культуры и спорта, культуры, жи-
лищно-коммунального хозяйства [11, ст. II, 
п. 7]. В отдельных исследованиях к этим 
критериям добавляются увеличение числа 
рабочих мест на предприятии, развитие 
личности, повышение возможности са-
мосовершенствования и самоутверждения 
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человека, научно-технический и техни-
ко-технологический прогрессы, смягчение 
социальной напряженности и т. д. [9, с. 3].

Таким образом, социальный эффект 
чаще всего понимается как побочный 
ориентир и в  то же время результат ре-
ализации проекта в той или иной обще-
ственной сфере, выступающий как необ-
ходимое условие успешной реализации 
проекта. 

В условиях продолжающейся модер-
низации системы образования и мас-
штабных социокультурных изменений 
в российском обществе особенно акту-
альным становится вопрос о социальных 
эффектах образования и образовательной 
политики. При этом содержание понятия 
«социальный эффект образования» требу-
ет уточнения. 

Современное образование как фе-
номен общественного бытия меняет 
и свой статус, и основополагающую 
миссию. Оно превращается в особую 
философско-антропологическую кате-
горию, в которой закрепляются и фун-
даментальные основы бытия человека, 
и форма становления человеческого 
в человеке [13].  В трех важнейших 
аспектах – самостоятельной формы об-
щественной практики, универсального 
способа трансляции культурно-истори-
ческого опыта и всеобщей формы ста-
новления и развития сущностных сил 
человека – основной миссией образова-
ния становится воспитание «собственно 
человеческого в человеке», предполага-
ющее становление его субъектности как 
«способности человека к самодетерми-
нируемому, самоуправляемому, самокон-
тролируемому поведению и действию, 
способность встать в практическое от-
ношение к миру, сделать свою деятель-
ность и самого себя предметом анализа 
и изменения» [13]. В антропологической 
образовательной парадигме изменение 
социума через формирование нового 
типа личности становится не эффектом, 
возникающим как следствие  достижения 
основных целей и косвенно связанным 
с ключевыми аспектами целеполагания, 
а главным вектором и ведущим ориенти-
ром развития образовательной системы. 

Вместе с тем в современной педаго-
гической литературе, посвященной ана-
лизу социальных эффектов образования, 
встречаются различные трактовки этого 
понятия. Так, для М. Л. Аграновича глав-
ные социальные эффекты образования 
тесно связаны с социально-экономиче-
ским развитием общества; выявленные 
закономерности между уровнем развития 
образования и ростом ВВП, а также увели-
чением количества лиц с общим образова-
нием и снижением коэффициента Джини, 
измеряющим уровень социально-эконо-
мической дифференциации, позволяют 
говорить об этих макроэкономических 
показателях как возможных критериях 
оценки уровня образования и его социаль-
но-экономических эффектов [1]. 

Проблеме социальных эффектов обра-
зовательной политики посвящен ряд работ 
и выступлений А. Г. Асмолова [2−4]. Под 
социальными эффектами автор понимает 
фундаментальные изменения социокуль-
турной ситуации российского общества, 
ведущие к решению целого ряда важней-
ших социальных проблем: формирование 
гражданской идентичности, социаль-
ная и духовная консолидация общества, 
обеспечение социальной мобильности 
личности и уменьшение социального 
расслоения, конструирование социальных 
норм доверия друг к другу представителей 
различных социальных групп, успешная 
социализация подрастающего поколе-
ния, повышение конкурентоспособности 
личности, общества и государства. Фор-
мулируя основные риски, с которыми 
связано достижение указанных эффектов, 
А. Г.  Асмолов предлагает технологию 
проектирования образования как социаль-
ного института, в основе которой лежит 
идеология разработки государственных 
стандартов как конвенциальных норм, 
приемлемых для личности, семьи, обще-
ства, бизнеса и государства.

Н. А. Голиков важнейшим социальным 
эффектом образования рассматривает ка-
чество жизни учащихся [6]. Под качеством 
жизни он понимает «определенный образ 
и уровень жизни, который характеризуется 
объективными оценками и субъективным 
ощущением, основными составляющими 
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которых являются уровень социально-пси-
хологического благополучия и здоровья, 
отношение ребенка к жизни. В качестве 
индикаторов выступают уровень соци-
ально-психологического благополучия 
(отношение к себе и окружающей действи-
тельности – стратегически важным для 
развития его личности средам: семье, шко-
ле, классному коллективу, неформальной 
группе сверстников); состояние здоровья 
и уровень физической подготовленности; 
направленность активности личности; бла-
гополучие семейного положения; удовлет-
воренность социальным статусом среди 
сверстников, а также своими учебными 
успехами» [5]. Автор признает важность та-
кого социального фактора как социализация 
подрастающего поколения: именно обра-
зование как социальный институт обеспе-
чивает реализацию социальных функций, 
необходимых для социализации ребенка 
(социальный миксер, социальный парник, 
социальное сито и социальный лифт). Дан-
ные понятия введены в научный аппарат 
классиком социологии П. А. Сорокиным. 

Вышеназванные исследователи рас-
сматривают социальные эффекты как объ-
ективные изменения в социокультурной 
и экономической среде, но не упоминают 
об изменении и векторе развития самих 
субъектов образования. На наш взгляд, 
социальные эффекты образования (на-
сколько это понятие уместно в контексте 
антропологической парадигмы) в усло-
виях перехода на инновационный путь 
развития в первую очередь выражаются 
в изменении самого субъекта инноваци-
онной деятельности, появлении у него 
таких новых качеств, как проективное 
мышление, инициативность, активность, 
гибкость мышления, способность к са-
моанализу, позволяющих осуществлять 
такую деятельность. Только в этом случае 
в образовательной практике возможна си-
туация вращивания в различных формах 
инновационных представлений в образо-
вательную практику и создание проектных 
команд, что предполагает привлечение 
широкого круга социальных партнеров. 
Итогом инновационной деятельности 
и одновременно ее главным социальным 
эффектом становится изменение не только 

образовательной практики, но и всей со-
циокультурной ситуации в целом. 

Недостаточная изученность постав-
ленной научной проблемы определя-
ет наличие объективных противоречий, 
требующих разрешения и нахождения 
адекватного способа ее решения в усло-
виях организации инновационной дея-
тельности педагогов в рамках реализации 
образовательного проекта Федеральной 
инновационной площадки «Проектно-се-
тевой институт инновационного образова-
ния» (ПСИИО), предметом деятельности 
которой является «выращивание нового 
поколения граждан России в качестве 
субъектов собственной деятельности 
и  собственного образования» и где, на-
ряду с профессионально-деятельностной 
и антропологической, обозначена социо-
культурная миссия: «формирование по-
зитивного образа гражданского общества 
и становление культуры коллективного 
взаимодействия и доверия».

Изучение научно-педагогических ра-
бот позволило нам выявить и описать 
социокультурную миссию Проектно-сете-
вого института инновационного образова-
ния и определить базовые характеристики 
социальной эффективности инноваци-
онной деятельности педагогов в рамках 
федеральной инновационной площадки.

Критерии эффективности деятельно-
сти образовательных организаций, связан-
ные с социальными эффектами, заклады-
ваются в ценностно-целевых ориентирах 
концепции ПСИИО, ориентированного на 
развитие человека как главной цели и ос-
новного условия социального прогресса. 

Инновационная деятельность является 
мощным фактором становления школы 
как социально ответственного институ-
ционального субъекта на определенной 
территории. На наш взгляд, успешность 
решения школой важнейших задач соци-
альной политики определяется основными 
характеристиками совместного жительства 
в социокультурном пространстве взрос-
лых и юных как генетически исходный 
прообраз большого гражданского обще-
ства. Только такая школа, способная куль-
тивировать подобные общности, действи-
тельно становится школой продуктивной 
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и солидарной социализации всех своих 
участников. Основными механизмами дея-
тельности выступают проектные команды 
и их вовлеченность в инновационную 
деятельность, социальное партнерство, 
социальные пробы, социальное и сетевое 
проектирование новых антропопрактик, 
проектно-ресурсный (сетевой) тип управ-
ления; институциализация инновацион-
ных процессов в региональной системе 
образования, дающая начало изменениям 
в социальной среде через выращивание 
способности человека к саморазвитию, 
способности быть субъектом собственной 
деятельности, осознавая при этом высо-
кую степень социальной ответственности. 

В структуре института выделяются 
различные направления проектных ра-
бот в рамках определенного базисного 
(формирующего) типа образовательных 
практик: гуманитарные, социально-эко-
номические, проектно-технологические, 
этно-экологические и др.

Среди них в наибольшей степени на 
социальные эффекты ориентированы со-
циально-экономические антропопрактики, 
объединяющие совокупность проектных 
разработок в области социального про-
ектирования образовательных систем, 
направленных на организацию процессов, 
которые актуализируют саморазвитие 
человека в образовании и тем самым 
приводят к изменениям в социальной 
среде. В данном типе антропопрактик 
объединены такие проекты как «Школа 
социально-личностного проектирования» 
(МБОУ «СОШ № 5», г. Лысково), «Шко-
ла – центр социально-педагогического 
дизайна» (МБОУ «СОШ № 8», г. Выкса), 
«Школа – клубное образовательное про-
странство» (МБОУ «Кисловская СОШ 
Лысковского района»), «Школа социаль-
ного позиционирования» (МБОУ «СОШ 
№ 85», г. Нижний Новгород). 

Существенная особенность подлинных 
социальных инноваций (а именно таким 
типом являются образовательные инно-
вации, реализуемые федеральной инно-
вационной площадкой «Проектно-сетевой 
институт инновационного образования») 

и одновременно принципиальное отличие 
их от модернизаций, часто принимающих 
на себя личину инновации, состоит в том, 
что они в существующей образовательной 
реальности формируют образ нарожда-
ющейся новой общественной практики. 
Она не существует пока в виде массового 
социального запроса общества к сфере 
образования, ее отдельные характери-
стики могут проявляться только в виде 
совокупности так называемых «трендов» 
общественного развития в долгосрочных 
прогнозах − форсайтах, разрабатываемых 
прорывными инициативными группами 
(например, Агентство стратегических 
инициатив), специально занимающихся 
конструированием образов будущего рос-
сийского общества.

Подлинные образовательные иннова-
ции оформляются внутри сложившейся 
системы образования, но представляют 
собой практики, отвечающие новым тре-
бованиям. Они предлагают уникальные 
ответы на наиболее сложные «больные» 
вопросы нашего общества, демонстри-
руют эффективные способы решения 
проблем, которые большинством даже 
не осознаются как проблемы, а скорее 
воспринимаются как «социальные раз-
дражители».

Если модернизационные модели вы-
водят представления о должном (и в том 
числе о социальных эффектах), исходя 
из текущего социального запроса, то ин-
новационные модели формируют образ 
будущей социальной практики, исходя из 
требований инновационного социально- 
экономического развития общества. При 
этом ориентация на текущий социальный 
запрос при игнорировании новых циви-
лизационных вызовов часто делает вы-
полнение основных социальных функций 
образования фиктивным. Подлинная ин-
новация, помимо разработки моделей об-
щественной практики в соответствии 
с реалиями новой цивилизации (что 
и есть социальный эффект образователь-
ной инновации), в обязательном порядке 
проектирует механизмы полноценной их 
реализации.
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