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Современные процессы глобализа-
ции образования в мире предъявляют 
новые и более высокие требования к об-
разовательной системе России, смещая 
акцент на развитие профессиональных 
компетенций человека, призванных спо-
собствовать эффективной реализации 
профессиональных функций, а также 
выступающих гарантом успешной адап-
тации личности в социуме в течение всей 
его активной жизни.

В отечественной системе профессио- 
нального образования эффективно идет 
работа по разработке мероприятий, на-
правленных на повышение эффективности 
образования. В частности, разрабатывается 

стратегия развития системы подготовки 
квалифицированных кадров, определяются 
основные направления государственной 
политики в России на долгосрочную пер-
спективу [14] в соответствии с основными 
положениями Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации»; 
Указов Президента Российской Федера-
ции «О мероприятиях по реализации го-
сударственной социальной политики», 
«О мерах по реализации государственной 
политики в области образования и науки»; 
Концепции долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года; Стратегии 
инновационного развития Российской 
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Федерации на период до 2020 года; Страте-
гии развития информационного общества 
в Российской Федерации; Государствен-
ной программы «Развитие образования 
на 2013–2020 годы»; Плана мероприятий 
(«дорожная карта») «Изменения в отрас-
лях социальной сферы, направленные на 
повышение эффективности образования 
и науки».

Опираясь на определение обучения как 
общественного явления, представляющего 
собой особую коллективную социальную 
деятельность по организации усвоения 
молодежью накопленного обществом опы-
та, воплощенного в соответствии с соци-
альным заказом в содержании образова-
ния [12, с. 7], ряд авторов (Н. К. Нуриев, 
Л. Н. Журбенко, Р. В. Шакиров, Э. Р. Хай-
руллина, С. Д. Старыгина, А. Р. Абутали-
пов) под конкурентоспособностью лично-
сти рассматривают способность быстро 
и эффективно адаптироваться в социаль-
ной, в частности профессиональной, сре-
де. В связи с этим актуальным вопросом 
дидактики профессиональной школы вы-
ступает вопрос: «Чему учить студентов?», 
затрагивающий проблему проектирования 
содержания обучения. Известно, что (исхо-
дя из объективных факторов) содержание 
обучения определяется:

– уровнем научного и практического 
знания;

– обученностью студентов;
– познавательными возможностями 

в зависимости от требований к последу- 
ющей профессиональной деятельности 
в реальных жизненных условиях и других 
барьеров и факторов. 

Для того чтобы определить содержа-
ние обучения, необходимо четко сформу-
лировать цели обучения. В данной статье 
рассматривается проблема естественно- 
научной и общепрофессиональной под-
готовки на уровне интеграции отдельных 
дисциплин естественно-научного и обще-
профессионального циклов как одного из 
типов структурной интеграции.

Структурная интеграция предполагает 
такие типы [5, с. 37]: 

– интеграция на уровне циклов есте-
ственно-научных и общепрофессиональ-
ных дисциплин;

– интеграция на уровне программ про-
фессиональной подготовки;

– интеграция профессиональной шко-
лы и производства на уровне учебных 
заведений и работодателей;

– интеграция науки и производства. 
На наш взгляд, среди основных целей 

интеграции естественно-научной и обще-
профессиональной подготовки студентов 
следует выделить следующие: 

– усиление практической и профес-
сиональной направленности содержания 
дисциплин естественно-научного цикла;

– сочетание традиционных методов 
обучения с инновационными в процессе 
интеграции дисциплин естественно-науч-
ного и общепрофессионального циклов;

– обеспечение непрерывности изуче-
ния курсов естественно-научных и обще-
профессиональных дисциплин в процессе 
подготовки студентов на средней и выс-
шей ступенях обучения.

Достижение поставленных целей тре-
бует выявления современных научно-                  
обоснованных подходов к проектиро-
ванию содержания обучения, ведущих 
к получению выпускниками ссузов и ву-
зов востребованных профессиональных 
и социальных навыков, профессиональ-
ных компетенций, обеспечивающих их 
конкурентоспособность на рынке труда.

Результатом образовательного процес-
са современной российской профессио-
нальной школы в соответствии с федераль-
ным государственным образовательным 
стандартом (ФГОС нового поколения) 
является формирование определенного 
набора общих и профессиональных ком-
петенций. Поэтому при проектировании 
содержания естественно-научной и обще-
профессиональной подготовки студентов 
на первый план выходит компетентност-
ный подход. Имея все признаки органиче-
ски цельного, гармоничного, эффективно-
го подхода со своей жесткой структурой, 
компетентностный подход в ряде иссле-
дований рассматривается как коррелят 
различных подходов: культурологиче-                                                                      
ского (В. Краевский); научно-образова-
тельного (С. Пиявский); дидактоцентри-
ческого (Н. Виноградова); функциональ-
но-коммуникативного (В. Капинос); кон-



38

ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. 2014, № 2

текстного (А. Вербицкий) и др. [5, с. 79]. 
В исследовании Л. Ю. Шемятихиной  
под компетентностный подведены лич-
ностный, деятельностный и ситуативный 
подходы [16, с. 135].

На наш взгляд, интеграция «усилий» 
трех последних подходов в проектиро-
вании содержания естественно-научной 
и общепрофессиональной подготовки 
позволит достигнуть вышеупомянутых 
целей, стоящих перед студентами в усло-
виях реформирования профессионального 
образования.

Личностный (личностно-ориенти-
рованный) подход к обучению созвучен 
с идеей автономии студента, актуальной 
в западной педагогике, заключающейся 
в умении студентов ответственно управ-
лять своей учебной деятельностью, в ходе 
которой они самостоятельно определяют 
цели своего обучения, его стратегию, 
содержание, а также выбирают методы 
и приемы самообучения и дают оценку 
проделанной работе [5, с. 49]. Таким об-
разом, данный подход позволит каждому 
студенту строить индивидуальную обра-
зовательную траекторию. 

Большинство исследователей согла-
шаются с тем, что понятие «компетенция» 
ближе к понятийному полю «знаю, как», 
чем «знаю, что». В связи с чем главное 
в описании результатов обучения на язы-
ке компетенций – определение «умею 
делать», что соответствует деятельно- 
стному (практико-ориентированному) 
подходу. Отечественные исследователи, 
занимавшиеся разработкой данного под-
хода в 80–90-е гг. XX в. (В. В. Давыдов, 
А. Н. Леонтьев и др.), ориентировали его 
на обеспечение обучающегося функцио- 
нальными умениями исполнять ту или 
иную предметную деятельность [4; 11]. 

По их мнению, благодаря деятельност-
ной организации обучения большинство 
обучающихся не только усваивают новые 
знания на уровне восприятия информации 
и понимания ее значения, но и применяют 
их в новой ситуации (решение задач, лабо-
раторный практикум и т. п.), в результате 
чего у них формируется адекватная и пол-
ная предметная ориентировка в окружа-   
ющем мире. Кроме того, вторгаясь в про-

блему деятельности человека в экстре-
мальных условиях, мы непосредственным 
образом сталкиваемся с необходимостью 
решения задачи выбора рационального 
поведения в конкретной ситуации. 

Исследователями О. А. Карабановой, 
В. В. Сериковым [9; 13] понятие «ситу-
ация» рассматривается как инструмент 
описания детерминантов и механизмов 
развития личности в процессе образо-
вания. Научить обучающихся применять 
умения, навыки, теоретические знания 
в практической деятельности, принимать 
верные стратегические и оперативные 
решения можно с помощью реализации 
идеи ситуативного подхода при педаго-
гическом проектировании. 

О. А. Карабанова отмечает два аспекта 
понятия «ситуация»: объективный и субъ-
ективный. Объективный аспект ситуации 
развития представлен социальным стату-
сом личности, системой социокультурных 
ожиданий, норм и требований, а субъектив-
ный аспект разделен между участниками 
общения и взаимодействия и представлен 
системой ориентирующих образов, опре-
деляющих отношения и сотрудничество 
обучающегося и взрослого [9].

По мнению В. В. Серикова,  в ситуации 
всегда представлен субъект, предмет его 
отношения и переживания (смысловое 
противоречие, затруднение как дефицит 
опыта, необходимость выбора из несколь-
ких альтернатив, вызов со стороны друго-
го субъекта, статусно-ролевая коллизия, 
конфликт интересов и др.) и вариант пре-
образующей активности субъекта (поиск 
смысла, творческое усилие, оценка, при-
нятие ответственности, поступок, игра, 
диалог и др.) [13].

Однако сами разработчики ситуатив-
ного подхода отмечают нерешенность 
фундаментального вопроса о том, че-
рез какие ситуации познания и жизнеде- 
ятельности должен пройти обучающийся, 
чтобы овладеть в процессе образования 
полноценным личностным опытом.

Поскольку естественно-научная и об-
щепрофессиональная подготовки студен-
тов среднего и высшего профессиональ-
ного образования (СПО и ВПО) пред-
полагают неопределенность некоторых 
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ситуаций (особенно экспериментальная 
часть), применение и активное использо-
вание ситуативного подхода при проекти-
ровании содержания обучения и подборе 
соответствующих образовательных тех-
нологий, на наш взгляд, является весьма 
актуальным.

Ведя речь о естественно-научной и об-
щепрофессиональной подготовках, нельзя 
оставить без внимания один из основных 
факторов отбора содержания дисциплин 
естественно-научного и общепрофессио-
нального циклов – фундаментальность [15]. 

В качестве программных методологи-
ческих требований на современном этапе 
развития профессионального образования 
выдвигаются требования соединения 
солидных фундаментальных и прочных 
социальных (прикладных) знаний с высо-
ким общекультурным уровнем будущего 
выпускника [5, с. 5], а именно в научных 
отраслях, связанных с теорией информа-
ции, разработкой систем искусственного 
интеллекта и т. п. В этом контексте мате-
матика должна выступать как метод – ин-
струмент решения прикладных проблем; 
физика, химия и другие естественные 
науки должны позволить обеспечить вы-
явление и описание физико-химической 
сути стоящих перед студентами проблем.

Тогда фундаментальность и функцио- 
нальность проектируемого содержания 
естественно-научной и общепрофессио-
нальной подготовки студентов позволят 
реализовать идеи систематичности и ло-
гической последовательности выстраива-
емого процесса обучения. Это однозначно 
доказывает необходимость применения 
системного подхода в процессе проекти-
рования содержания естественно-научной 
и общепрофессиональной подготовки 
в СПО и ВПО.

Ряд ученых (Н. В. Ходякова, И. В. Бла-
уберг, Э. Г. Юдин, И. А. Колесникова) 
считает, что без системного подхода 
невозможно проектирование ранних 
стадий овладения принципиально новым 
предметно-деятельностным содержани-
ем, когда обучающийся нуждается во 
внешнем управлении своей деятельно-
стью [2; 10]. При этом перед проектиров-
щиками встают сложные по своему со-

держанию задачи: 1) учет значимых для 
личности средовых факторов развития 
(требуемый обучающемуся простран-
ственно-временной режим, подходящие 
для него содержательно-процессуаль-
ные условия учения); 2) учет собствен-
но личностных факторов (отношение 
к себе и своему образованию), которые 
могут произвольно или ситуационно                            
изменяться.

Кроме того, перспективы развития 
системы профессионального образования 
в России в современных условиях опреде-
ляются рядом факторов, наиболее суще-
ственными среди которых являются [14]:

– интернационализация в сфере обра-
зования;

– становление новой парадигмы про-
фессионального образования, отвеча- 
ющей задачам постиндустриального об-
щества, основанного на знаниях;

– устаревание или необходимость мо-
дернизации ряда профессий, возникнове-
ние новых профессий. 

Однако смена как внешних, так и вну-
тренних факторов не изменяют одну из 
ключевых задач образования – формиро-
вание у обучающихся целостной картины 
мира (в соответствии с системным под-
ходом). Гибкость и вариативность, ин-
тегративность и дифференцированность, 
непрерывность и последовательность 
содержания образования, непрерывность 
и преемственность на всех уровнях со-
держания образования в соответствии 
с ФГОС СПО и ВПО отражают идею 
использования интегративного подхода 
в проектировании содержания естествен-
но-научной и общепрофессиональной 
подготовки.

Интегративность как одна из харак-
теристик знаний включает в себя такие 
параметры [5, с. 21]:

1) междисциплинарность (наличие 
определенных связей между гуманитар-
ными, социальными, естественно-научны-
ми и общепрофессиональными дисципли-
нами). В современной исторической лите-
ратуре термин «междисциплинарность» 
употребляется не только для обозначения 
простого заимствования методов из дру-
гих дисциплин (социологии, демографии, 
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антропологии, лингвистики и т. п.), но 
и в интеграции на уровне конструирова-
ния междисциплинарных объектов, кото-
рые можно определить как нечто онтоло-
гически самостоятельное, как некоторую 
существующую реальность, независимую 
от исследования;

2) системность знаний (качество со-
вокупности знаний, характеризуемое на-
личием в сознании структурно-функцио- 
нальных связей между разнородными 
элементами знаний). Системность знаний – 
естественный процесс, происходящий во 
всех областях человеческой деятельности, 
предполагающий понимание человеком 
соотношения между разнопорядковыми по-
нятиями, понятиями и законами, научными 
фактами и постулатами, постулатами и 
следствиями, осознание личностью знаний 
по их месту в научной теории [17].

3) уплотненность – компактность знаний;
4) универсальность знания (определя-

ется универсальностью истины, которой 
это знание соответствует).

Учитывая, что некоторые из признаков 
(например, системность) являются само-
стоятельными характеристиками знаний, 
можно предположить, что интегратив-
ность знаний представляет их комплекс-
ное качество. Особенностью системности 
знаний как характерного признака инте-
гративности является наличие хотя бы 
двух уровней: системности в пределах 
каждого блока информации и определен-
ного образовательного модуля. 

По мнению М. Н. Берулавы, транс-
ляцию способов деятельности из одного 
цикла дисциплин в другой можно осущест-
влять с помощью умений, формируемых 
в естественно-научных предметах: измери-
тельных (пользоваться амперметром, воль-
тметром и т. п.); математических (читать 
и строить графики зависимости, понимать 
схемы, таблицы); умений работать с вычис-
лительной техникой и т. п. [5, с. 23].

Для интеграции содержания предме-
тов естественно-математического цикла, 
по мнению Б. Курьязова, достаточно 
вычленить в учебных программах и учеб-
никах понятия и задачи, обеспечивающие 
единство теории и практики в учебно-вос-
питательном процессе [5, с. 23]. 

Результатом постановки целей, кон-
струирования учебного материала, соз-
дания условий для контроля качества его 
усвоения обучающимися, описания кри-
териев оценивания результатов обучения 
выступает педагогическая технология. 
Системный подход расширяет понятие 
педагогической технологии за счет вклю-
чения в него, помимо технических средств 
обучения, алгоритма действий, неизбежно 
ведущего участников педагогического про-
цесса к запланированным результатам [3]. 

Точное инструментальное управление 
учебным процессом и достаточно гаранти-
рованное достижение поставленных учеб-
ных целей обеспечивает технологический 
подход. Данный подход позволяет [1]:

– с большей определенностью предска-
зывать результаты и управлять педагоги-
ческими процессами;

– анализировать и систематизировать 
на научной основе имеющийся практиче-
ский опыт и его использование;

– комплексно решать образовательные 
и социально-воспитательные проблемы;

– обеспечивать благоприятные условия 
для развития личности;

– уменьшать эффект влияния неблаго-
приятных обстоятельств на человека;

– оптимально использовать имеющи- 
еся в распоряжении ресурсы;

– выбирать наиболее эффективные 
и разрабатывать новые технологии и мо-
дели для решения возникающих социаль-
но-педагогических проблем.

Таким образом, основными научными 
подходами в проектировании содержания 
естественно-научной и общепрофессио- 
нальной подготовки в условиях рефор-
мирования отечественного профессио-
нального образования выступают: компе-
тентностный, системный, интегративный 
и технологический подходы. 

Учет достижения основных целей при 
проектировании содержания по отдель-
ным дисциплинам естественно-научного 
и общепрофессионального циклов обна-
руживает необходимость рассмотрения 
компетенностного подхода как коррелята 
личностного, деятельностного и ситу- 
ативного подходов. Личностный подход 
актуализирует индивидуальный опыт 
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студента, развитие индивидуальности 
в деятельности, персонализацию лично-
сти; деятельностный – определяет спо-
собность «уметь делать», что является 
главным в описании результатов обучения 
на языке компетенций, а в силу того, что 
ситуация репрезентативна к внутренне-
му миру личности и внешним условиям 
среды, ситуативный подход незаменим 
в проектировании сложного процесса 
развития рефлексивно-творческого опыта 
личности, ее ценностно-смысловых ори-
ентаций, опыта творческого саморазвития, 
освоения ключевых компетентностей, так 
как данные виды опыта, с одной стороны, 
неотчуждаемы от носителя, его моти-
вов и целей, переживаний и отношений, 
а, с другой стороны, не могут присва- 
иваться «умозрительно», вне реального 
жизненно-средового контекста. 

Системный подход, ориентированный 
на объективную предметность и логиче-
ский характер познания, позволяющий 
устанавливать между компонентами об-
разовательной системы заранее детерми-
нированные (определенные) связи и от-
ношения, а также предусматривающий 
факторы развития личности, организован-
ные педагогом, наиболее полно отражает 
идеи компетентностного подхода. Нам 
импонирует, что в рамках системного под-
хода формированию системности знаний 
способствуют поэтапные установки на 
первичное, промежуточное и конечное 
обобщение учебного материала (М. А. Чо-
шанов).

Рост естественно-научной инфор-
мации за последние десятилетия ставит 
нас перед необходимостью активного 
использования интегративного подхо-
да. Одним из путей преодоления этого 
факта предлагается усиление приклад-
ной функции у фундаментальной на-                                                                  
уки и фундаментально-познавательной 
функции у прикладной науки [5, с. 36]. 
Интеграция должна выступать не само-                          
целью, а прежде всего механизмом реше-
ния ключевых задач и достижения основ-
ных целей профессионального образования 
(М. А. Чошанов): подготовки к успешной 
профессиональной карьере, продуктивной 
жизнедеятельности как гражданина стра-

ны, эффективному непрерывному образо-
ванию и самообразованию [5–8].

В свою очередь, точное инструмен-
тальное управление учебным процессом 
и достаточно гарантированное достижение 
поставленных учебных целей предусма-
тривает активное использование техноло-
гического подхода. Данный подход ориен-
тирован на последовательное воплощение 
на практике заранее спроецированного 
учебно-воспитательного процесса, пред-
полагающего возможность разработки 
различных выверенных педагогических 
технологий; свободу выбора технологий 
в соответствии с целями, возможностями и 
условиями взаимосвязанной деятельности 
преподавателя и обучающихся.

При проектировании содержания есте-
ственно-научной и общепрофессиональ-
ной подготовки в системе СПО и ВПО 
в современных условиях мы применяем 
многоуровневую методологию: первый 
уровень составляет современная фило-
софская теория познания и логики науч-
ного исследования, а также методология 
формирования научного мировоззрения.                  
На втором уровне используются методо-
логия системного подхода, теория поэтап-
ного формирования умственных действий, 
обобщенных знаний, умений и навыков. 
На третьем уровне выделены компетент-
ностный, личностный, деятельностный, 
технологический и ситуативный подходы. 
Методологию четвертого уровня состав-
ляют интегративный подход, а также идеи 
организации самостоятельной и самообра-
зовательной познавательной деятельности 
обучающихся, преемственности в процессе 
обучения между средней и высшей сту-  
пенью профессионального образования.
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