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ИНТЕГРАТИВНЫЕ НАУЧНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  
О ФИЗИЧЕСКОЙ РАБОТОСПОСОБНОСТИ 

ОБУЧАЕМЫХ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ
И. Ю. Пугачев (Военно-морская академия им. Н. Г. Кузнецова,                                

г. Санкт-Петербург)
Рассматриваются современные взгляды на понятие «физическая работоспособность» обучаемых в 

вузе на основе интегративного подхода к явлению, проводится теоретический анализ его пролонгиро-
ванного толкования ведущими исследователями. С помощью системного обобщения смежных отраслей 
наук обосновывается оптимальное целесообразное содержание структуры физической работоспособ-
ности, включающей совокупность взаимосвязанных компонентов, сочетающих физическое развитие, 
функциональное состояние и резервы организма, физическую подготовленность, что следует трактовать 
как комплексная «дееспособность психофизического состояния» человека.
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Present-day concepts for “the physical working capacity” of university students are considered on 

the basis of the integrative approach; a theoretical analysis of the physical working capacity and its 
interpretation by leading researchers is conducted. The system generalisation of applied sciences is used 
to reason the optimal viable contents of the physical working capacity structure, which includes a set 
of interrelated components combining physical development, functional status and reserves of a human 
body, and physical fitness that should be understood as a comprehensive “legal capacity” of the human’s 
psychophysical state.
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Образование молодежи признано в 
числе главных приоритетов политики 
государства, а эффективность и качество 
образования позволяют осуществлять 
необходимые шаги в его инновациях. По-
стоянное увеличение перерабатываемой 
информации, влияние разнонаправленных 
по своему объему и интенсивности фак-
торов на организм учащихся определяют 
актуальность проблемы их физической 
работоспособности в образовательном 
учреждении [14; 24]. Несмотря на актив-
ные исследования, ведущиеся в этом на-
правлении [11; 13; 19; 21; 22], приходится 
констатировать, что уяснение сущности 
работоспособности обучаемых имеет 
научную незавершенность в связи с отсут-
ствием единой терминологии понятийного 
аппарата дифференцированной системы 
наук. Так, в настоящее время нет удовле- 
творяющих все отрасли знания определе-

ния этого термина [7]. Преимущественно 
исследователи рассматривают специфику 
обеспечения работоспособности в различ-
ных условиях деятельности, ее поддержа-
ние гетерогенными средствами в тесной 
увязке к конкретным проявлениям. Подоб-
ные подходы не способствуют решению 
интегративного обеспечения работоспо-
собности, что в значительной степени 
сдерживает решение частных вопросов, 
в том числе и в процессе обучения в вузе 
[15]. Не требует доказательств и то, что 
при осуществлении физической деятель-
ности достижение цели обеспечивается 
со стороны активного вовлечения одних 
систем, а при осуществлении, например, 
интенсивной операторской деятельности − 
со стороны других [16; 20]. Данная точка 
зрения обусловила принятие различных 
видов работоспособности (физической, 
умственной, сенсорной, спортивной и др.), 
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что повлекло за собой поиски решений 
по их обеспечению осуществляемой де-
ятельности.

В понимании под общей работоспособ-
ностью нами рассматривается потенци-
альная возможность человека выполнять 
ту или иную работу. В исследованиях ряда 
авторов понятие «работоспособность» 
подменяется понятием «функциональное 
состояние организма» [11; 19]. В реше-
нии вопроса функционального состояния 
организма наиболее важной считается 
позиция В. Л. Марищука [12]: под функ-
циональным состоянием автор предлагает 
понимать совокупность характеристик 
физиологических функций и психофизи-
ологических качеств, определяющих уро-
вень активности функциональных систем, 
особенности жизнедеятельности и состо-
яние работоспособности человека. С этой 
точки зрения функциональное состояние 
несущих органов и ответственных за 
осуществляемую деятельность функцио- 
нальных систем определяет уровень как 
специфического, так и неспецифического 
компонентов адаптоспособности.

Исходя из такого понимания, функцио-
нальное состояние организма предполага-
ет тесную взаимосвязь с работоспособно-
стью. Вместе с этим о работоспособности 
можно судить по показателям функцио-
нальных систем организма, обеспечива-
ющих избранный вид деятельности. Это 
предполагает получение объективных 
данных, возможно, большего числа по-
казателей с целью интегральной оценки 
функций организма с позиций его целост-
ной системной реакции в интересах более 
адекватной оценки функционального со-
стояния организма, а в конечном итоге и 
работоспособности [4].

Обращают на себя внимание иссле-
дования, в которых работоспособность 
рассматривается авторами опосредованно, 
через оценку надежности осуществля- 
емой деятельности. В этой связи поня-
тие надежности определяется уровнем 
текущей работоспособности. Принятие 
же отдельных показателей в качестве 
интегральной оценки исследуемого объ-
екта приводит к подмене понятий. Сле-
дует выделить мнение Р. М. Кадырова [9], 

рассматривающего работоспособность 
как интегральное образование, обуслов-
ленное двигательным, информационным 
и функциональным компонентами. При 
этом работоспособность, особенно ее 
динамика, в достаточно большой степени 
определяется условиями деятельности и 
характером влияния внешних факторов. 
Подчеркивается то, что уровень работо-
способности, помимо внешних факторов, 
обусловливается и физиологическими, 
психическими особенностями субъекта.

Общеизвестно, что любая деятель-
ность, осуществляемая человеком, в конеч-
ном итоге сводится к мышечной деятель-                                                                
ности. Несомненно, что обоснование 
И.  М.  Сеченовым [17] механизмов моз-
говой деятельности определило возмож-
ность рассмотрения работоспособности 
с системных позиций. На последующих 
этапах развития научной мысли была все-
сторонне, с позиции различных отраслей 
знаний, подтверждена прагматичность 
сделанных выводов. Например, по мнению 
В.  Е.  Борилкевича, физическая работо-
способность представляет собой часть 
общей работоспособности и не может 
быть рассмотрена вне органической свя-
зи с интеллектуальной или психической 
деятельностью организма [3].

Понятию «физическая работоспособ-
ность» присущи черты многомерности и 
конкретности, поэтому является ошибоч-
ной абсолютизация какого-либо показате-
ля в качестве ее универсальной характери-
стики. Так, под физической работоспособ-
ностью В. Л. Карпман понимает величину 
механической работы, которую человек 
может выполнять с высокой эффективно-
стью [10], а А. В. Астахов − способность 
человека проявлять максимум усилий при 
физической нагрузке [1].

Указанные определения физической 
работоспособности в недостаточной сте-
пени учитывают многомерность рассма-
триваемого понятия. Опора на единичные 
показатели в научных исследованиях, 
посвященных рассмотрению физической 
работоспособности, целесообразна либо 
в целях унификации процедуры обследо-
ваний людей различного пола, возраста, 
уровня и специфики физической подготов-
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ленности [9], либо в целях определения 
величины лишь одной (или нескольких) 
наиболее информативной искомой уязви-
мой характеристики [15].

Наиболее полную, на наш взгляд, 
структуру физической работоспособно-
сти предложил И. В. Аулик [2], выделяя 
в ней следующие основные компоненты: 
состояние здоровья, телосложение и ан-
тропометрические показатели; мощность, 
емкость и эффективность механизмов 
энергопродукции аэробным и анаэробным 
путем; силу и выносливость мышц; нерв-
но-мышечную координацию; состояние 
опорно-двигательного аппарата. Структу-
ра физической работоспособности пред-
полагает следующие основные формы: 
совокупность эмоций до и в процессе 
выполнения работы; предстартовые со-
стояния; разминку перед выполнением ра-
боты; процесс врабатывания; устойчивое 
состояние в процессе работы; состояние 
«мертвой точки» и «второго дыхания» [5]. 
Основными факторами, определяющими 
физическую работоспособность челове-
ка в условиях напряженной мышечной           
деятельности, являются его аэробная и 
анаэробная производительность [1; 3; 4; 20].

Конкретность понятия физической 
работоспособности заключается в том, 
что ее недостаточно квалифицировать 
как высокую или низкую, требуется бо-
лее определенная характеристика. На 
отсутствие универсального понятия фи-
зической работоспособности указывает 
Е.  П.  Ильин [8], который отмечает, что 
неправомерно использовать, например, 
термин «общая выносливость», посколь-
ку под этим понимается выносливость 
при работе умеренной интенсивности, 
что само по себе не требует применения 
слова «общая». Поскольку физическая 
работоспособность всегда специфична, 
то пропадает необходимость использовать 
понятие «специальная».

Величина прямых показателей физи-
ческой работоспособности определяется 
«степенью эффективности выполнения 
конкретных двигательных задач в задан-
ных рамках внешних условий» [3]. В ка-
честве косвенных показателей физической 
работоспособности используются различ-

ные физиологические, биомеханические, 
психофизиологические и другие показате-
ли, характеризующие функциональное со-
стояние определенной анатомо-физиоло-
гической системы, несущей наибольшую 
нагрузку при данном роде деятельности, а 
также позволяющие определять величину 
физиологической «цены» упражнения.

Следует также иметь в виду, что есть, 
по крайней мере, три класса показателей, 
характеризующих разные качественные 
стороны физической работоспособности 
[23]: границ функциональных возможно-
стей; эффективности (или экономично-
сти); функциональной устойчивости. По-
казатели 1-го класса определяют предел 
функциональных возможностей системы 
или максимальный уровень ее активно-
сти, 2-го класса – дают количественную 
характеристику соотношения результата 
деятельности и затрат на достижение 
этого результата. При этом, если оценива-
ется результат при постоянных затратах, 
говорят об эффективности, а если оце-
ниваются затраты на какой-то постоян-
ный результат, судят об экономичности. 
Показатели 3-го класса отражают объем 
работы, выполненной с заданной интен-
сивностью.

В учебнике для техникумов физиче-
ской культуры отмечается, что длитель-
ность поддержания работоспособности 
при выполнении физических упражнений 
определяется высоким уровнем спор-
тивно-технической подготовленности; 
способностью нервных клеток длительно 
поддерживать определенное возбуждение; 
высокой работоспособностью органов 
кровообращения и дыхания; экономич-
ностью отдельных процессов; наличием 
больших энергетических ресурсов в орга-
низме; высокой слаженностью физиологи-
ческих функций; способностью бороться 
с субъективными ощущениями утомления 
при помощи волевых усилий [18].

Следует отметить, что развитие физи-
ческой работоспособности целесообраз-
но до определенного уровня. Для пока-
зателей кардиореспираторной системы 
оптимум работоспособности находится 
приблизительно в середине между мак-
симальными значениями, имеющимися 
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у спортсменов, и средними значениями у 
нетренированных людей [4; 10]. Так, он 
соответствует величине максимального 
потребления кислорода − 43 мл/мин/кг [7].

Рост тренированности сопровожда-
ется постепенным расширением диапа-
зона экономичных режимов мышечной             
деятельности. Спортсмен высокой квали-
фикации выполняет и интенсивную работу 
при сравнительно низкой мобилизации 
функциональных ресурсов. Так, анаэроб-
ный порог, т.  е. мощность, при которой 
активируется менее экономичное глико-
литическое энергетическое обеспечение, 
у спортсменов выше, чем у нетрениро-
ванных лиц. После выполнения одинако-
вой стандартной физической нагрузки у 
спортсменов происходит более быстрое 
восстановление работоспособности. Рост 
тренированности сопровождается опти-
мизацией в соотношении двигательного и 
вегетативного компонентов навыков. Осо-
бенностью протекания физиологических 
функций при выполнении напряженной 
работы является максимальная мобилиза-
ция функциональных ресурсов в резуль-
тате усиления влияний симпатической 
нервной системы, гормональной системы 
«гипоталамус − гипофиз − надпочечники» 
и активности ферментов.

Говоря о результатах тренировки как 
проявления адаптационных процессов, 
необходимо отметить, что изменения в 
функциональной реактивности органов 
и систем организма, наступающие как 
итог тренировки, являются проявлением 
адаптации к переносимым физическим и 
психоэмоциональным нагрузкам.

Влияние биотических и абиотических 
факторов на растущий организм, а также 
видовые закономерности (генетические, 
гормональные, физиологические про-
цессы) отражают антропометрические 
показатели, что является необратимым 
увеличением массы в процессе жизнеде- 
ятельности за счет веществ внешней сре-
ды [4; 10]. Результатами корреляционного 
и семантического анализа установлено, 
что показатели физического развития, 
физической подготовленности и здоро-
вья студенческой молодежи (юношей и 
девушек), имеющей дефицит массы тела, 

зависят от их абсолютной мышечной 
массы, окружности грудной клетки и 
силовых способностей [24]. В настоящее 
время количество студентов, имеющих 
отклонение массы тела от принятой нор-
мы, достигает в некоторых вузах 30−40 % 
от всех обучающихся [6]. Средние зна-
чения коэффициента вариации по массе 
тела выходят за границы, определяющие 
однородность групп обучаемых, что не-
обходимо учитывать при планировании 
величины и направленности нагрузки на 
практических занятиях по физической 
подготовке [15; 21].

Рост тренированности сопровожда-
ется повышением устойчивости к из-
менениям внутренней среды организма. 
Спортсмен в отличие от нетренирован-
ного человека выполняет работу при 
значительных сдвигах водородного по-
казателя, большом кислородном долге. 
Скорость восстановительных процессов 
у него возрастает и служит одним из важ-
ных критериев адекватности физических 
нагрузок [4]. В отношении обучаемых 
выявлено, что к окончанию 2-го семе-
стра большинство их физиологических 
и психофизиологических показателей 
функционального состояния организма 
и физической работоспособности имеют 
максимальные отклонения от исходных 
значений и начинают нормализоваться в 
3-м семестре с тенденцией к дальнейшей 
нормализации к концу 4-го семестра [13]. 
Результаты исследования на репрезен-
тативной выборке динамики бинарного 
соответствия требуемой модели показате-
лей психофизического состояния в более 
чем 20 различных вузах за период обуче-
ния позволили установить, что в момент 
окончания образовательного учреждения у 
выпускников особенно не хватает уровня 
развития (дееспособности) психофизи- 
ологических функций организма (-42 %), 
показателей кардиоваскулярной (-40  %) 
и общей (-38 %) выносливости [15]. Ви-
димо, данные компоненты в наибольшей 
степени подвергаются адаптивным пере-
стройкам, требующим успешного обеспе-
чения профессионального труда молодых 
специалистов. По мнению В. А. Чистякова 
и Г. В. Руденко, основными информатив-
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ными показателями психофизического 
состояния студентов являются выносли-
вость, координационные способности, 
скоростная сила и быстрота реакции, эмо-
циональная устойчивость, память (опера-
тивная, долговременная и двигательная), 
внимание (устойчивость, переключение), 
сенсомоторная реакция [22].

Как видно из представлений и мнений 
ученых, рассматривающих категорию 
физической работоспособности, усма-
тривается пересечение следующих ос-
новных понятий: телесные признаки че-
ловека; функциональная полноценность и                
дееспособность внутренних органов и 
систем организма; состояние функцио-
нальных резервов организма; уровень 
развития двигательных способностей.

На основании вышеизложенных кон-
цептуальных положений с учетом ретро-
спективного анализа научных подходов 
к понятию «физическая работоспособ-
ность» обучаемых высшей школы нами 
сформулирована оптимальная структура 
содержания данного термина (рисунок).

Данная структура физической рабо-
тоспособности, на наш взгляд, позволяет 
упорядочить имевшие место в научной 
литературе трактовки различных тер-
минов, которые проявляются в изыска-
ниях на стыке ряда наук. При этом под 
физическим развитием мы понимаем 
совокупность антропометрических при-
знаков обучаемых, а под функциональным 
состоянием организма – степень полно-
ценности и дееспособности внутренних 
органов и систем организма, их устой-
чивость к воздействию неблагоприятных 
факторов образовательной деятельности, 
а также наличие или отсутствие каких- 

либо заболеваний. Под функциональными 
резервами организма понимается запас 
возможностей функционирования органов 
и систем, т. е. тот запас веществ, который 
может быть при необходимости переведен 
в энергию. Физическая подготовленность 
представляется уровнем развития основ-
ных физических качеств и степенью сфор-
мированности прикладных двигательных 
навыков.

Таким образом, на основании выше-
изложенного сделаем следующие выводы. 
Во-первых, в научной литературе суще-
ствует множество определений физиче-
ской работоспособности человека, подхо-
дов к ее оценке, способов поддержания и 
повышения. Причем сам термин у некото-
рых авторов иногда подменяется понятия-
ми, составляющими его внутреннюю ор-
ганизацию, или в какой-то мере родствен-
ными определениями (физическая дееспо-
собность, физическая трудоспособность, 
эффективность реализуемой физической 
деятельности, надежность физической 
деятельности  и  т.  п.). Во-вторых, физи-
ческую работоспособность обучаемых 
высшей школы в обобщенном виде, на 
наш взгляд, целесообразно представлять 
в виде взаимосвязанных структурных ком-
понентов, составляющих совокупность 
физического развития, дееспособности 
функционального состояния и резервов 
организма, физической подготовленно-
сти. В-третьих, рассматриваемую струк-
туру в интегративном аспекте смежных 
наук следует трактовать как комплексную                                       
дееспособность психофизического состо-
яния обучаемых.

Интегративное содержание структуры физической 
работоспособности обучаемых в вузах
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